8 SZo 169/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy Baranovej
v pravnej veci navrhovatel'a: L. R., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tradu v Trnave,
ucasti: Slovenského pozemkového fondu, regionilne pracovisko Trnava, o opravhom
prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. K2007/00412-Kii/4-NR zo dna
3.decembra 2007 a¢. K2007/00412-Kn/5-NR zo dna 4. decembra 2007, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 32Sp 3/2008-38 zo dina 4. jina
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k.

32Sp 3/2008-38 zo diia 4. jina 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢. K2007/00412-Ki/5-NR
zo dia 4. decembra 2007, ktorym odporca podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatela tak, Ze navrhovatelovi ako opravnenej
osobe podla § 2 ods. 2 pism. e/ zdkona nepriznal vlastnictvo k pozemkom v kat. uz. S.
zapisanych v PK vl. ¢. X. v podiele 795/36288, v PK vl. ¢. X. v podiele 1/270, v PK vl. ¢.
X. vpodiele 1/54, v PK vl. ¢. X. v podiele 795/36288 a PK vl. ¢. X. a priznal pravo na
nahradu za predmetné pozemky navrhovatelovi vo vlastnickom podiele 795/36288- in
z celku. Predmetnym rozsudkom tiez potvrdil rozhodnutie ¢. K2007/00412-Ki/4-NR zo
dia 4. decembra 2007, ktorym odporca navrhovatelovi ako opravnenej osobe navratil
vlastnictvo k pozemkom Specifikovanym v napadnutom rozhodnuti , nachadzajiicim sa v kat.

Gz. S. vo vlastnickych podieloch PKV X. - 530/4032-indch, PKV X. - 1/45-ine, PKV X. -
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1/9- ine a PKV X. - 5/140-in4ch z celku.

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku poukéazal na spravne zisteny skutkovy
stav a ztoho vyvodeny spravny pravny zaver odporcu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.
Krajsky sud sa tiez stotoznil suréenim podielu 1/18-iny zo suétu podielov pdvodnych
vlastnikov pripadajiicej na navrhovatela, kedZe podla rozhodnutia v dedi¢skej veci po
nebohych vlastnikoch S. R., M. K., rod. R. a V. A., rod. R. prichadzalo do tivahy viacero
opravnenych oséb v zmysle § 2 ods.2 zdkona, priCom navrhovatel' si uplatnil narok na
vratenie vlastnictva ako jediny z viacerych opravnenych osob. V danom pripade je podla
krajského sudu pravne irelevantné, ze v dedi¢skom konani po nebohom otcovi L. R. starSom
sa navrhovatel’ na zdklade dedi¢skej dohody stal jedinym dedicom. Ustanovenie § 2 zakona
¢. 503/2003 Z. z. obsahuje odlisnu tpravu do ustanovenia § 21 zakona €. 229/1990 Zb., podl'a
ktorého bolo mozné priznat’ vlastnictvo aj jedinému z opravnenych osob v pripade, Ze ostatné
opravnené osoby si narok neuplatnili. Néarok na vratenie vlastnictva po povodnych mali teda
okrem navrhovatel’a aj d’alSie opravnené osoby v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
a to kazdy rovnym dielom. Ked’ tito v zdkonnej lehote o navratenie vlastnictva nepoziadali,
ich ndrok zanikol. Podiel navrhovatela bol vypocitany podla krajského sudu spravne
a vychadzal z podielu svojho otca po poévodnych vlastnikoch (1/6), pricom navrhovatel'ovi
prinalezi podiel 1/3 z podielu pripadajuceho na svojho otca, to znamend, ze navrhovatel'ovi

patri podiel 1/18-iny zo suctu podielov pdvodnych vlastnikov.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie navrhovatel, z obsahu ktorého
vyplynulo, ze nesthlasi s napadnutym rozsudkom. Odporcovi vy¢ital, Ze sa neriadil pravnym
nazorom sudu, ktory predchadzajice rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s tym, Zze odévodneniu rozhodnutia odporcu vycital, Ze nie je zrozumitelné, urcité
a presvedcivé. Odporca napriek vyhradam krajského stidu vydal v novom konani rozhodnutia,
ktoré sa su doslovne opisom tych predchadzajucich. Navrhovatel’ vyjadril nesthlas s uréenim
podielu 1/18-iny z vlastnictva povodnych vlastnikov, ktory mé byt odvodeny z dedi¢ského
konania po nebohej starej matke zo dia 11.03.1925.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze koncom dvadsiatych rokov odisli z ich komunity F.
a K. a stali sa aktivnymi ¢lenkami mniSskeho radu UrSulinok. Pri odchode odovzdal stary otec
hodnotu ich majetku tomuto rddu. V decembri r.1930 sa stary otec vzdal svojho vlastnictva
k pozemkom, daroval tieto pozemky svojim 7 detom, ktoré mali vzt'ah k tomuto majetku. Dar
obdrzali—S., M., L., V., V., V. aJ. Tato skutonost’ o ziskani vlastnictva uvedenymi detmi

je zaevidovana v pol. B 6 OKV a PKV X.. Mé rozhodujtci vplyv na vyvoj vlastnickych
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vzt'ahov v komunite, avSak je prehliadnuta odporcom a krajsky sidom pri stanoveni podielov.
Diia 20.04.1950 bol zakonom &. 46/48 Zb. skonfiskovany majetok — pozemky S. R., M. K.,
rod. R. aV. A, rod. R. byvajucich v USA. Vlastnictvo skonfiSkovaného majetku preslo na

Stat.

K napadnutému rozsudku navrhovatel' uplatnil dalSie namietky tykajuce sa
nespravneho zaveru o tom, ze odporca vo veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu.
Podl'a navrhovatela odporca nemd dostatocny prehlad vo vyvine majetkovych pomerov
komunity a nezorganizoval ziadne skutocné jednanie vo veci. Rovnako krajsky sud na
pripomienky navrhovatel'a adekvatne nereagoval, preto navrhovatel’ navrhol, aby najvyssi sud
potvrdil podla § 39 OZ neplatnost’ pravneho ukonu odporcu o stanoveni vysky vlastnictva
uvedené¢ho na strane 2 napadnutych rozhodnuti odporcu a potvrdil, Ze navrhovatel’ ako
opravnena osoba podla § 2 ods. 2 zdkona sa stdva vlastnikom 1/3 z podielov pozemkov

podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 4. jana 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj
spisu krajského sudu dospel odvolaci std k zaveru, ze zavery sidu prvého stupiia vychadzaji
z nalezitym spdsobom zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusnych zakonnych

ustanoveni.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. (G€inného do 31.12.2007) pravo na
navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zdkona méze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je
obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok preSiel na
Stat alebo na inu pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len

"rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.
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Podla § 2 ods. 2 =zikona ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujicom obdobi do vlastnictva S$tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mftvu, st opravnenymi osobami Statni

obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi€ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé¢ dedicstvo,

b) dedic zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort sa vztahuje

povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho

deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

V prejednavanej veci iSlo od samého zaciatku o konanie spravne a preto bolo
povinnostou spravneho organu v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb.
zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre

rozhodnutie a v iom vychéadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze navrhovatel si na Obvodnom
pozemkovom turade v Trnave uplatnil dia 19.11.2004 reStituény narok na vydanie
nehnutelnosti v kat. Giz. S., ktorych pévodnymi vlastnikmi boli jeho stryko S. R., tety
MK, rod. R. aV. A, rod. R. Zo zépisov v pozemno-kniznych vlozkach vyplynulo, Ze
povodni vlastnici mali Siestich surodencov, pricom jednym z nich bol aj L. R. strasi, -
otec navrhovatela. Z rozhodnutia v dedic¢skej veci ¢. k. D 424/60-11 zo dna 14.07.1960
vyplynulo, Ze L. R. star§i zomrel dna 19.02.1960 ajeho pravnymi nastupcami boli
synovia J., F. a L.. Na ziklade tychto skuto¢nosti dospel odporca k zaveru, Ze

navrhovatel' spifia podmienku opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. e/ zakona.
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Predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Csl. §tatu na zaklade rozhodnutia odboru
podohospodarstva Rady ONV v Hlohovci zn. 611-19/4-1950 zo dna 20.04.1950 podrla

zékona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

Prechodom nehnutel'nosti do vlastnictva Statu podla zdkona ¢. 46/1948 Zb.
o novej pozemkovej reforme bola splnend podmienka na vydanie nehnutel'nosti podla § 3

ods. 1 pism. b/ zakona za predpokladu, ze k vykupu doslo bez ndhrady.

Z obsahu spisu a (¢. j. K2007/00412-Kn-5-NR) vyplynulo, Ze poskytnutie
ndhrady za odnati nehnutelnost’ nebolo preukdzané, preto odporca dospel k zaveru, Ze
odiatim nehnutelnosti uvedenym postupom dosSlo k naplneniu podstaty restitucného

titulu podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zakona.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, ze predmetné nehnutel'nosti nie je mozné vydat
do vlastnictva opravnenej osoby pre zakonné prekdzky v zmysle § 6 ods.1 pism. a/ a d/

zakona.

Na zaklade uvedeného odporca rozhodol ( rozhodnutim ¢. j. K 2007/00412-Kn-5-
NR zo dina 04.12.2007) o priznani prava na nahradu za predmetné pozemky , a to vo

vlastnickom podiele 795/36288- in z celku.

Pri ur€eni vysky vlastnickeho podielu navrhovatel'a odporca vychadzal zo zisteni,
ze povodni vlastnici mali Siestich surodencov, t.j. kazdému prisluchal narok vo vyske
1/6-iny z vlastnictva poévodnych vlastnikov. Jednym zo strodencov bol aj L. R. starsi-
otec opravnenej osoby, ktory zomrel pred uplynutim lehoty stanovenej v § 5 ods.1
zakona a jeho pravnymi nastupcami st jeho traja synovia- J., F. a L. ml. Navrhovatel'ovi
teda prindlezi 1/3-ina z podielu, ktory by inak prindlezal jeho otcovi (1/6-ina) po svojich
surodencoch, ¢ize 1/18-ina, ktoru odporca vypocital zo suctu podielov pdvodnych

vlastnikov, ktory predstavoval (3x 530/4032= 1590/4032, ¢ize 795/36288-in z celku.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu ¢. j. K2007/00412-Ki/4-NR
vyplynulo, ze predmetom uplatneného naroku navrhovatela boli nehnutel'nosti, ktoré
presli do vlastnictva Csl. §tatu na zaklade rozhodnutia Odboru pddohospodarstva - rady
ONV v Hlohovci zn. 611-19/4-1950 zo dna 20.04.1950 podla zdkona ¢. 46/1948 Zb.
o novej pozemkovej reforme. V konani nebolo preukdzané poskytnutie ndhrady za odnat
nehnutelnost’, preto odporca dospel k zdveru, ze odiatim nehnutelnosti uvedenym

postupom doslo k naplneniu restituéného titulu podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona, ¢im
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bola splnena podmienka pre priznanie vlastnictva k nehnutel'nosti opravnenej osobe.

Setrenim odporcu bolo zistené, 7e pdvodna parcela (v stave CKN vedena ako
zastavana plocha) nie je zastavand ajej vydaniu do vlastnictva opravnenej osoby,
rovnako ako u parcely ¢. 120/2 nebrani ziadna zo zdkonnych prekdzok uvedenych v § 6

ods. 1 zdkona.

Na zéklade uvedeného odporca rozhodnutim ¢. j. K2007/00412-Kii/4-NR zo dia
03.12.2007 navratil navrhovatelovi vlastnictvo k predmetnym pozemkom, pricom pri
urceni vysky podielu vychddzal rovnako zo suctu podielov povodnych vlastnikov, ktory

predstavoval (3x 530/4032=1590/4032) ¢ize 795/36288-in z celku.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, Ze jeho sucastou je aj rozsudok
Okresného sudu v Trnave €. k. 10P 46/2005-42 zo dna 31.10.2006, ktorym boli vSetci
traja povodni vlastnici vyhldseni za mftvych ditom 31.12.1970. V spise sa tiez nachddza
vyhlasenie navrhovatela zo dna 23.01.2007, podl'a ktorého navrhovatel nema vedomost’ ,
ze by povodni vlastnici mali dedi¢ov zo zavetu, deti. vhukov a pravnukov. Z prislusnych
pozemkovokniznych vloziek vyplyva, ze povodni vlastnici mali Siestich surodencov.
Jednym z nich bol otec navrhovatela L. R. star§i. Podla rozhodnutia Statneho notarstva
v Trnave ¢. k. D 424/60-11 zo dna 14.07.1960, otec navrhovatela L’. R. star$i zomrel
19.02.1960, pricom mal troch synov — navrhovatela, J. a F. Pokial teda odporca
rozhodol, Ze navrhovatelovi prinalezi podiel v 1/3 z podielu, ktory by prinalezal jeho
otcovi, Cize 1/18-ina z vlastnictva pévodnych vlastnikov, rozhodol v stlade so zdkonom

a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Na zéaklade takto zisteného skutkového stavu veci sa krajsky sud dovodne stotoznil
s nazorom odporcu, ze pokial’ si navrhovatel’, ako jediny z viacerych opravnenych osob
uplatnil narok na vratenie vlastnictva v zmysle § 2 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z, bol
podiel navrhovatel'a spravne vypocitany, pretoze odporca spravne vychadzal z podielu otca
po poévodnych vlastnikoch (1/6), priCom navrhovatelovi prindlezi podiel 1/3 z podielu
pripadajiceho na jeho otca, to znamend, ze navrhovatelovi patri podiel 1/18-iny zo stctu

podielov povodnych vlastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vysSie povazoval namietky navrhovatela uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako

vecne spravny podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym posudenim
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a dovodmi krajského sudu, sic viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1

O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ a 224 ods. | O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Zze navrhovatel'ovi, ktory nemal tGspech vo veci, ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢ O.s.p.).
V Bratislave diia 4. jaina 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zuzana Katus¢akova



