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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci zalobcu P., a.s., B., zastipeného advokatkou JUDr. D. H., C., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného €. 1/222/13800-91123/2005/992139-
r zo dna 16.12.2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.

2S 228/06-37 zo dia 05.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S5/228/06-37 zo dna 05. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/13800-91123/2005/992139-r zo dina 16.12.2005,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zadkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava IV ¢.603/231/103259/05/Cih zo dna
05.10.2005, ktorym spravca dane v zmysle ust. § 23a ods. | zdkona ¢.318/1992 Zb. v zneni
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neskorSich predpisov zalobcovi vyrubil pendle v sume 145 320,-- Sk za nezaplatenie dane

z prevodu a prechodu nehnutel'nosti najneskor v lehote jej splatnosti , dita 16.09.2002.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze z pripojeného administrativneho spisu
zistil, ze zalobca uzavrel dna 11.09.2001 kapnu zmluvu, ktorou prevadzal vlastnictvo
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. v k.. L., parc. ¢. X., X. za dohodnuti kupnu cenu
2 926 800,-- Sk. Prilohou névrhu bol znalecky posudok ¢. 208/2001, ktorym boli predmetné
nehnutel'nosti ocenené na sumu 1 886 610,-- Sk. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia

17.06.2002.

Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 318/1992 Zb. platného v Case podania navrhu
na vklad do katastra nehnutel'nosti, zdkladom dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti je

dohodnutd cena, najmenej vSak cena zistend podla osobitnych predpisov 6¢/ platnych v Case

zapisu prav do katastra nehnutel'nosti.

Podl'a § 23a ods. 1 uvedeného zakona, ak danovnik dane z dediCstva, dane z darovania
a dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti nezaplati dafi najneskdr v lehote jej splatnosti
v spravnej vyske, je povinny zaplatit’ penale 0,1% z nedoplatku dane za kazdy deii omeskania,
pocinajic ditom nasledujucim po dni splatnosti dane az do dna platby vratane najviac vSak

do 100% dlZnej sumy.

V preskimavanom pripade bolo prilohou navrhu na vklad ocenenie prevadzanych
nehnutelnosti znaleckym posudkom podla vyhl. ¢. 465/1991 Zb., a tak ako to uvadza
aj usmernenie MF SR ¢. 2345/2004-72, na ulely stanovenia zdkladu dane z prevodu
a prechodu nehnutelnosti sa bude vychddzat zocenenia podla predpisov platnych

do 31.12.2003.

Podl'a hore citovaného § 10 ods. 1 zdkona ¢. 318/1992 Zb., G¢inného do 31.12.2003
zékladom dane z prevodu a prechodu nehnutel'nosti je dohodnutd cena, najmenej vSak cena
urcend znaleckym posudkom. To znamend, Zze cena uréend znaleckym posudkom by
predstavovala zéklad dane len v pripade, ak by dohodnuta cena bola nizSia ako cena urcena
znaleckym posudkom. Usmernenie Ministerstva financii SR €. 2345/2004-72 k zakonu
¢. 554/2003 Z.z. o dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti na ktoré poukazuje Zalobca,

sa vztahuje na pripady, v ktorych bola cena nehnutelnosti uréena len znaleckym posudkom
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(t.j. nebola dohodnuta cena). V danom pripade sa nejedna o takyto pripad, pretoze sucastou
predmetného navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo sice ocenenie podl'a vyhl. €. 465/1991 Zb.,
avsak zmluvné strany sa okrem toho zaroven dohodli na odlisnej kupnej cene. Zalovany
preto postupoval spravne, ked” pri ureni zdkladu dane z prevodu a prechodu nehnutel'nosti
vychadzal z dohodnutej ceny. Sud sa stotoznil so zdvermi zalovaného v napadnutom

rozhodnuti, pretoze vychadzali zo spravne zistené¢ho skutkového stavu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vc€as odvolanie.
Namietal, ze rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Do6vody a argumenty st podrobne uvedené vo vSetkych podaniach Zalobcu, v odvolani proti
platobnému vymeru 1iv Zalobe. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, najmid vSak
s prihliadnutim na pravnu Upravu platnl v ¢ase podania navrhu na vklad vlastnickeho prava
(zékonna povinnost’ predkladania znaleckych posudkov) navrhuje, aby odvolaci sud zmenil

rozsudok sudu prvého stupnia a zrusil napadnuté rozhodnutia danovych organov.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 06.02.2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked zalobu ako nedévodni zamietol podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. soddvodnenim, ze pravne zavery danovych organov st spravne

a vychédzali zo spravne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Studny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zaloZeny na zisteni
zalobcom tvrdenej vady v procesnom postupe alebo v rozhodnuti organu verejnej spravy.
Pokial’ takato vada nie je sudom zistena znamena to, Ze spravnym organom pouzity procesny
postup, zistenie skutkového stavu a naslednd aplikdcia hmotnopravneho predpisu boli

v sulade so zakonom .

Zalobca v odvolacom konani zopakoval dovody uz uvedené v zalobe.
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Najvyssi sud vzmysle s § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p. vspojeni s § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdzuje vecni spravnost vyroku rozsudku sidu prvého stupna

1 odovodnenia rozsudku, ktoré najvyssi sud nepovazuje za potrebné doplnit’ ani pozmenit'.

Medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad ust. § 10 ods.1 zak.C. 318/1992 Zb.
o dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti, v zneni

uc¢innom ku drnu 31.12.2003.

Podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 318/1992 Zb. v zneni uc¢innom ku ditu 31.12.2003
zékladom dane z prevodu a prechodu nehnutel'nosti je dohodnutd cena, najmenej vSak cena

zistena podla osobitnych predpisov platnych v ¢ase zapisu prav do katastra nehnutelnosti.

Vyklad, Ze cena uréend znaleckym posudkom by predstavovala zéklad dane z prevodu
nehnutelnosti len ak by dohodnuta cena bola nizSia ako cena urc¢ena znaleckym posudkom je

v sulade s ust. § 10 ods. 1 zak.¢.318/1992 Zb., v zneni t¢innom ku dnu 31.12.2003.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sid ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 23. aprila 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



