Najvyssi sud 2 Ndc 40/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani o dedistve po poruéitelovi S. R.,
zomrelom X., naposledy byvajucom v T., o prejednanie novoobjaveného majetku poruditela,
na navrh navrhovatela F. R., byvajuceho v R., vedenej na Okresnom stide Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 5 D 92/2008, o navrhu navrhovatela na prikdzanie veci Okresnému sudu

Kosice - okolie, takto
rozhodol:

Navrhu navrhovatela na prikdzanie veci Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn.

5 D 92/2008 Okresnému sudu KoSice - okoliesa nevyhovuje.
Odovodnenie

Na Okresnom sude Vranov nad Toplou, ktory je sidom vecne a miestne prisluSnym,
sa vedie konanie o dedi¢stve pod sp. zn. 5 D 92/2008, ktorého predmetom je prejednanie

novoobjaveného majetku porucitel’a tvoreného nehnutel'nost’ami.

Podanim doru¢enym stdu 3. marca 2008 poziadal navrhovatel’, ktory tvrdi, ze je jedinym
dedicom porucitel’a, o prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Vranov nad Topl'ou pod sp. zn.
5 D 92/2008 Okresnému sudu KoSice - okolie. Dévodom na delegiciu veci na predmetny

okresny sud uviedol svoj uraz na l'avej nohe.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu

vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. predstavuje vynimku z Ustavne garantovanej zasady,
ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu a sudcu ustanovi

zakon (Cl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod), ktorym je v danom pripade Obciansky
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sudny poriadok. Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze skutocnosti ktoré opodstatiiuju
delegéciu veci inému sudu podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt vynimocné, zdvazné
a objektivnej povahy. Dévody vhodnosti mézu byt rdézne v zdvislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegaciou predchadza nutnosti
doziadania, ¢o znamend, Ze typickymi dovodmi vhodnosti budu tie, ktoré delegujicemu sudu
umoznia prijat’ zaver, ze inym nez prisluSnym sudom bude vec prejednana hospodarnejsie

a rychlejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze vyssSie uvedené
skuto¢nosti v predmetnej veci zistené neboli. Samotnd okolnost’, Ze jediny ucastnik konania
(navrhovatel’) mal v minulosti uraz na l'avej nohe, nie je natol’ko vynimoc¢nou, aby bez d’alSieho
odovodnovala delegaciu veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p., kedZze pre konanie
o dedi¢stve (aj pre konanie o novoobjavenom majetku porucitel'a) zakon stanovuje vylu¢ni
miestnu prislusnost’ sudu, v obvode ktorého mal porucitel' naposledy bydlisko (alebo pobyt),
a az nasledne sudu, v obvode ktorého je majetok porucitela (§ 88 ods. 1 pism. 1/ O. s. p.).
Okolnostou odovodiujicou prikazanie veci by bez dalSiecho nebol ani nepriaznivy zdravotny
stav navrhovatel'a v dosledku nim tvrdeného urazu na l'avej nohe, ktory by bolo mozné posudit
zdravotnym stavom neumoznujicim mu absolvovat’ cestu na pojednavanie sidu do Vranova nad
Toplou z miesta jeho bydliska v Rozhanovciach. Rovnako by vSak musel cestovat na nim
navrhovany Okresny std KoSice - okolie, vzh'adom k tomu, ze ani uvedeny sid sa nenachadza
v mieste bydliska navrhovatela. Bez vyznamu nie je ani to, ze pokial sa ni¢ nezmeni na
skuto¢nosti, ze navrhovatel' prichadza do uvahy ako jediny dedi¢, a pokial mu sud potvrdi
nadobudnutie dedic¢stva, moze tak ucinit podla ust. § 175j O. s. p. rozhodnutim bez
pojednavania. Pre uplnost’ sa dodava, ze toto rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nebrani v opdtovnom podani navrhu (podnetu) na prikdzanie veci, ak sa zmeni procesna situacia

alebo nastant nové zavazné okolnosti odovodnujuce takyto postup.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008
JUDr.MartinVliadik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



