Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S750/66/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a €leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci zalobcu J. B., narodeného X., bytom P., V. ul. ¢. X., proti zalovanému
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska ul. &. 8, o davku pocas
vzdelavania a pripravy na trh prdce a pocas pripravy na pracovné uplatnenie obcana so
zdravotnym postihnutim, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.

novembra 2010, ¢.k. 3S/36/2010-35, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove

z 26.novembra 2010, ¢.k.3S/36/2010-35, potvrdzuje.
Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. novembra 2010, ¢.k.3S/36/2010-35, podla
§ 2507 ods. 1 OSP zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 31. marca 2010
¢islo AA/2010/13329/6013/01SS, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove z 23. decembra 2009 ¢&islo
A/2009/44163-11. Tymto rozhodnutim nebola Zzalobcovi ako obcanovi so zdravotnym

postihnutim, priznand davka pocas vzdeldvania a pripravy na trh prace a pocas pripravy na
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pracovné uplatnenie (d’alej len ,,davka®) podla § 48b zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,,zdkon o sluzbach

zamestnanosti‘).

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Zze rozhodnutie zalovaného je v sulade
so zdkonom o sluzbach zamestnanosti. Zalobca ku diiu podania Ziadosti o davku nebol
uchadzacom o zamestnanie. Hoci v ¢ase od 1. aprila 2009 bol Zalobca zaradeny do evidencie
uchadzacov 0 zamestnanie, 15. mdja 2009 bol rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu z evidencie vyradeny. Rozhodnutie o vyradeni nadobudlo pravoplatnost’ a doposial’
nebolo zrusené. Nebola splnend ani d’alSia podmienka pre priznanie davky uvedena v § 55a
ods. 10 cit. zakona, a to pisomna dohoda o priprave na pracovné uplatnenie, uzavreta medzi
zalobcom a zalovanym, ktord musi byt splnena sucasne so zaradenim do evidencie

uchadzacov o zamestnanie.

Krajsky sud nepriznal Zalobcovi nédhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1

OSP a na jeho neuspesnost’ v konani.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze Zalovany
nerozhodol v sulade so zdkonom, ked’ mu nepriznal davku. Sud nezistil spravne skutkovy
stav, lebo ziadost’ o davku podal nielen 6. februara 2009, ale aj 25. novembra 2009, a to
v Case, ked’ uz prebiehalo spravne konanie. Novu ziadost’ podal z dévodu, ze zalovany zmaril
jeho odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu o vyradeni z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z 29. maja 2009 s u¢innost'ou od 18. maja 2009. Tvrdil, ze davka
mu podla § 48b zdkona o sluzbach zamestnanosti patri, lebo vzdeldvanie sa uskutocnilo,
ziadost’ o davku bola podana az dvakrat, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a dohoda
o vzdelavani v ramci toho istého rezortu tiez existovala, lebo vzdelavanie sa vykonavalo
vo vlastnom zariadeni zalovaného. Dalej uviedol, Zze medzi Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky bol uzavrety kontrakt na vzdeldvanie, ktory je pristupny na
internete a pre kazdého je uritou ndhradou dohody, na ktort neustile odkazuju spravne
organy aj krajsky sud. Namietal, ze kontrasignicia zmluvy by bola len zbyto¢nym
duplicitnym ukonom, lebo zédkon sluzbach zamestnanosti neuvadza, Ze je povinné vzdelavanie
len v zariadeni, ktoré uréi urad v ramci verejného obstaravania. Ziadal, aby odvolaci sud

zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, v ktorom
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mu prizna davku podla § 48b cit. zdkona. Stcasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania

v sume 150 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze podla zdkona o sluzbach zamestnanosti vzdelavanie
a pripravu pre uchddzaca o zamestnanie a zaujemcu o zamestnanie zabezpecuje Ustredie
alebo tirad. Zalobca v &ase podania Zziadosti zo 6. februara 2009 nebol evidovanym
uchddzacom o zamestnanie a ani nebola medzi nim a tradom uzavretd pisomnd dohoda
o priprave na pracovné uplatnenie ob¢ana so zdravotnym postihnutim podla § 55a cit. zdkona.
Podotkol, Ze k uzavretiu predmetnej dohody by mohlo dojst najneskor v den zacatia

vzdelavania a nie spitne odo dila zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednévania v stlade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
0ds. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podrl'a § 48b ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti uchadza¢ o zamestnanie, ktory sa
zucastiuje vzdelavania a pripravy pre trh prace alebo obCan so zdravotnym postihnutim, ktory
je uchadzacom o zamestnanie a ktory sa zucastiiuje pripravy na pracovné uplatnenie podl'a
§ 55a, ktoré trvaju dlhSie ako jeden kalendarny mesiac, ma narok na davku pocas vzdelavania
a pripravy pre trh prace alebo na davku pocas pripravy na pracovné uplatnenie (d’alej len

"davka").

Podrla § 55a ods. 5, 6 a 10 zdkona o sluzbach zamestnanosti zaskolenie alebo priprava
na pracu obCana so zdravotnym postihnutim sa vykonava
a) vo vzdeldvacom zariadeni,
b) na pracovisku jeho zamestnavatel’a alebo

c¢) v chranenej dielni alebo na chrdnenom pracovisku.

Na vyber vzdeldvacieho zariadenia, chranenej dielne alebo chraneného pracoviska na
vykonévanie zaSkolenia alebo pripravy na pracu obCana so zdravotnym postihnutim sa

vzt'ahuje osobitny predpis (zdkon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
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Zaskolenie alebo priprava na pracu obcana so zdravotnym postihnutim sa vykonava na
zéklade uzatvorenej pisomnej dohody medzi obfanom so zdravotnym postihnutim, ktory je
uchddzacom o zamestnanie alebo zdujemcom o zamestnanie a Uradom a na zaklade
uzatvorenej pisomnej dohody medzi uradom a pravnickou osobou alebo fyzickou osobou

podrla odseku 5.

Z uvedenych ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, Ze Zalobcovi narok
na davku vznikne ak je obcanom so zdravotnym postihnutim a sucasne je uchadzatom
o zamestnanie podla § 6 ods. 2 cit. zdkon (teda je obCanom, ktory je zaradeny v evidencia
uchadzaCov o zamestnanie) ajeho =zaskolenie alebo priprava na pracu sa vykonava
vzdelavacom zariadeni, na pracovisku jeho zamestnavatela alebo na pracovisku jeho
zamestnavatel'a alebo v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku vybratych iradom
podla zikona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*), jeho
zaskolenie alebo priprava na pracu sa vykonava na zdklade uzatvorenej pisomnej dohody
medzi obCanom so zdravotnym postihnutim, ktory je uchadzacom o zamestnanie alebo
zdujemcom o zamestnanie a Uradom a toto zaSkolenie alebo priprava na pracu trva viac ako

mesiac.

Splnenie vsSetkych vysSie uvedenych nalezitosti uréenych zakonom o sluzbach

zamestnanosti podmieiiuje vznik prava na davku podla § 48b cit. zdkona.

Zo spisov vyplyva, ze sud prvého stupnia musel skimat’ zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, ktory nepriznal Zalobcovi peniazni davku pocas vzdeldavania a pripravy na trh
prace a pocas pripravy na pracovné uplatnenie obcana so zdravotnym postihnutim podla
§ 48b zdkona o sluzbach zamestnanosti z hl'adiska splnenia vSetkych v zdkone uvedenych

podmienok.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku v dostatocnom
rozsahu zistil skutocny stav veci a vyvodil spravny pravny zéaver. Preto odvolaci sud nai

v celom poukazuje. V zmysle § 219 OSP odvolaci sud d’alej uvadza nasledovné:
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Riadne bolo preukdzané, ze Zalobca je obfanom so zdravotnym postihnutim

(slabozrakost” oboch oc¢i) podl'a § 9 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Zalobca pisomnym podanim dorudenym 6. februara 2009 poziadal o poskytnutie
davky podla § 48b zdkona o sluzbach zamestnanosti od 1. marca 2009 s odovodnenim, ze
od 1. februara 2009 nastupuje na odborny kurz. Rehabilitacné stredisko pre zrakovo
postihnutych v Levo¢i rozhodnutim z 13. januara 2009 ¢islo 4/2009 Zalobcu prijalo v rdmci
pripravy pre trh prace do kurzu "operator pocitacovych programov zrakovo postihnutych"
v Rehabilitatnom stredisku pre zrakovo postihnutych v Levo¢i s terminom nastupu

9. februara 2009 s trvanim do 26. januara 2010.

Dna 1. aprila 2009 bola dorucend ziadost Zalobcu o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie v zmysle § 34 zakona o sluzbach zamestnanosti v ktorej
poznamenal, Ze absolvuje vzdelavanie, ktoré mu pomdze uplatnit’ sa na trhu prace. Na
zéklade tejto ziadosti rozhodnutim zo 6. aprila 2009 ¢. A/200927517-2 bol Zalobca zaradeny

do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 1. aprila 2009.

Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Presov z 29. maja 2009  &islo
A/2009/27517-3 bol zalobca od 18. maja 2009 v zmysle § 36 ods. 2 pism. d/, ods. 3a ods. 5
pism. e/ zakona o sluzbach zamestnanosti vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z

dovodu, ze nespolupracoval s iradom.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie v obdobi od 1. aprila 2009 do 18. maja 2009. Za daného skutkového stavu
v Case zacatia kurzu v ramci pripravy pre trh prace (9. februara 2009) nebol zalobca zaradeny
do evidencie. Do evidencie nebol bol zaradeny ani v €ase rozhodovania prvostupfiového

spravneho organu Zalovaného o nepriznani davky, teda do 23. decembra 20009.

Sudy nezistovali, ¢i vzdeldvacie zariadenie, v ktorom sa zalobca zcastnoval
vzdelavania a pripravy pre trh prace bolo Zalovanym vybraté na zaklade zakona o verejnom
obstardvani ale bolo nepochybné, Ze medzi zZalobcom a Zalovanym nebola uzavreta pisomna

dohoda o zaskoleni a priprave na pracu v uvedenom vzdelavacom zariadeni.
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Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zzalobca sice mesiac bol uchadzatom
0 zamestnanie, ale pre vznik naroku na davku podla § 48b zakona o sluzbach zamestnanosti
nesplnil ostatné zdkonné podmienky. Rovnako ako sud prvého stupnia preto odvolaci sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu
zodpovedd zdkonu. Namietku Zalobcu, Ze kontrakt na vzdeldvanie, ktory je pristupny na
internete, a ktory bol uzavrety s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky nemohol sud zohladnit, lebo nezodpoveda zdkonnym poZiadavkam zmluvy,

uvedenej v zakone o sluzbach zamestnanosti.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked” zamietol Zzalobu proti rozhodnutiu
zalovaného z 31. marca 2010 &islo AA/2010/13329/6013/0OISS, lebo Zalobca nespiial
zakonné podmienky pre priznanie davky v suvislosti so zucastnenim vzdelavania a pripravy

pre trh prace.

Odvolaci sud poznamenava, ze prvostupiiovy spravny organ o jeho ziadosti na davku
podant 6. februara 2009 rozhodol 23. decembra 2009. Nebolo potrebné, aby sa zaoberal
d’alSou ziadostou o davku z 25. novembra 2009, pretoze tato ziadost’ bola podana v priebehu

spravneho konania, a preto bola nadbyto¢na.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu
v Presove ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

V prejednavanej veci v odvolacom konani zalobca tspech nemal, a preto odvolaci

sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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