Najvyssi sad 3MObdo/1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: P., s. r. 0., so sidlom D.,
ICO: X, zastapen¢ho advokatskou kancelariou: S., s. r. 0., so sidlom S., ICO: X,
proti zalovanému: P., so sidlom M., ICO: X., zastupenému: JUDr. PaeDr. J., advokat,
so sidlom Z., ozaplatenie 151 296,22 eur s prislusenstvom, 0 dovolani Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu v Pezinku zo dna
24. marca 2010, ¢. k. 26Ch/61/2008-215 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
22. marca 2011, ¢. k. 2Coh/258/2010-262, takto

rozhodol:

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Il.  Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Vv Pezinku napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 117 873,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne
od 09. 09. 2006 do zaplatenia a zaplatit’ trovy konania vo vyske 15 754,91 eur. Vo zvysku

zalobu zamietol.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie Zalovanej
sumy s prislusenstvom, ktory vyvodzuje zo Zmluvy o dielo zo dina 30. 11. 2001 (d’alej len
,ZoD“). Zmluvu uzavrel zalovany ako objednavatel so Zalobcom a jej predmetom bola
dodavka auvedenie do prevadzky dielo znacené ako ,,Obnova technického zariadenia
pracovne S kapacitou 1 400 kg pradla za smenu®, ktoré sa malo realizovat’ v dvoch etapach.
Realizacia druhej etapy bola rozdelend na viac rokov v zavislosti od vysky finan¢nych
prostriedkov pridelenych objednavatelovi zo S$tatneho rozpocétu. Celkova cena diela
bez montdze bola dohodnutd na sumu vo vyske 19 399 000 Sk bez DPH. Prva etapa bola
dokoncena a cena zaplatena (1459 000 Sk bez DPH). Podla zmluvy mal objednavatel
povinnost pisomne oznamit® Zalobcovi rozsah pridelenych finan¢nych prostriedkov
zo Statneho rozpoctu, na zdklade ¢oho mala zacat’ realizécia druhej etapy, ktoru povinnost’
nesplnil, ani na pisomnt vyzvu zo dna 25. 10. 2004. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ku dnu 01. 01. 2005 zalovany zanikol zlG¢enim s F. B., ktory subjekt
prevzal vSetky prava a povinnosti. Nastupca (F.F.B.) oznamil zalobcovi listom zo dia
09. 05. 2005, ze zo ZoD nebude plnit’ a povazuje ju za ukoncent. Zriad’ovacou listinou zo dia
15. 02. 2006 bola s u¢innost'ou od 01. 03. 2006 opét’ zriadena P., na ktoru presli vSetky prava
a zavizky tohto pracoviska. Zalobca pre neplnenie podmienok zo ZoD podl'a § 346 ods. 2
Obchodného zékonnika dna 08. 09. 2006 odstupil od nerealizovanej ¢asti zmluvy o dielo, ¢im
vSak nezanikol jeho narok na ndhradu skody vo forme uslého zisku, ktory si proti zalovanému

uplatnil.

Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo diia 26. 03. 2008 namietal
premlcanie naroku, neopodstatnenost’ naroku a poukazal na ust. § 392 ods. 1 a § 397
Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze dia 09. 05. 2005 od ZoD odstipil, pretoze
pracoviia bola zrusena a tieto sluzby zabezpe¢uje vyluéne nemocnica na A. v B.. Zalovany

nikdy nedostal finan¢né prostriedky na dobudovanie pracovne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, nariadenim znaleckého dokazovania

a listinnymi dokazmi.

Medzi zalobcom ako zhotovitelom a pradvnym predchodcom Zalovaného bola uzavreta
ZoD dna 30. 11. 2001 podl'a § 530 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo
zhotovenie stavby v castiach podl'a ¢l. 3.1.1. zmluvy v dohodnutej cene podl'a ¢l. V, pricom

jej podkladom bola verejna sutaz pre vyber dodavatela predmetu obstarania (Obnova
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technologického zariadenia pracovne s kapacitou 1 400 kg pradla za smenu). Prva etapa bola

dokoncena a zaplatena.

Na néamietku zalovaného ohladne pouzitej metodiky vypoctu sid ustanovil znalca
za ucelom posudenia spravnosti znaleckého posudku €. 5/2008 predloZzen¢ho zalobcom,
ako dokazu vysky uslého zisku. Znalec ustanoveny v konani vypracoval znalecky posudok
¢. 2/2009 zo dna 21. 08. 2009, z ktorého vyplynul zaver o vyske uslého zisku v suvislosti
s nerealizovanim ZoD vo vyske 117 873,69 eur (3 551 063 Sk).

Ugastnici zmluvného vztahu si dohodli termin plnenia prvej etapy do 15. 12. 2001
(€l. 223. bod 1) atermin dodavky dalsich technologickych zariadeni, podla
obstaravania + montdz bude dany rozsahom pridelenych finanénych prostriedkov
pre jednotlivé roky. Dohodli sa, Ze obstaravatel po zavdznom prideleni finan¢nych
prostriedkov pre dany kalendarny rok ozndmi pisomne do 15 dni zhotovitel'ovi rozsah
pridelenych finan¢nych prostriedkov pre dany rok. Pri splneni platobnych podmienok, podla
¢l. VI ZoD zrealizuje zhotovitel dodavku technologickych zariadeni a montdZze do 90 dni.
Predpokladom pre plnenie je stavebna a montazna pripravenost’ (¢l. 2.2.3. bod Il). Terminy

plnenia si dohodli aj v ¢l. 4.1. (dve etapy). V ZoD si dohodli aj cenu.

Zalobca v liste zo dia 25. 10. 2005 Ziadal Zalovaného o uréenie terminu II. etapy
plnenia ZoD na dodavku technologického zariadenia, pripravenost’ zalobcu na dodavku
amontdZ technologickych zariadeni pracovne a Ziadost' na precenenie predmetu plnenia
Vv zmysle Smernic Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky s ohl'adom na zmenu
sadzby DPH. Z listu zo dna 10. 03. 2005 adresovanému pravnemu nastupcovi objednavatel’a
vyplyva vyzva na splnenie zéavdzku zrealizovat' dielo. Nastupca objednavatela listom
zo dna 09. 05. 2005 poukazal na nova koncepciu v zdravotnictve, ktora neumoznuje ziskat
naviac finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu na rok 2005, preto nie je mozné objektivne

plnit’ dohodnuté ustanovenia ZoD a povazoval ju za ukoncend.

Zalobca listom zo diia 04. 09. 2006 od zmluvy odstipil zdovodov na strane

Zalovaného.
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Sud vec posudzoval podla ustanoveni Obchodného zdkonnika apo zhodnoteni
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, pretoze medzi ucastnikmi
vznikol zmluvny vztah na zaklade verejnej sutaze podla zdkona ¢. 263/1999 Z. z.
Z uzavretého zavizkového vztahu bola realizovana len prva etapa. Po zaniku objednavatela
sa jeho univerzalnym nastupcom dna 01. 01. 2005 stala F.F.B., ktort zalobca poziadal
o sucinnost na splnenie zavizku zo ZoD, ktora v stvislosti snovou koncepciou
V zdravotnictve zhotovitel'ovi oznamila, ze nie je mozné objektivne plnit’ dohodnuté zmluvné
ustanovenia ZoD a preto povazuje zmluvu za ukoncenu. S G¢innost'ou od 01. 03. 2006 doslo
k zriadeniu Zalovaného a k vy¢leneniu &innosti prevadzkovanych pracoviskom v P.. Zalobca
zavazkovy vztah ukoncil jednostrannym odstipenim od ZoD dna 08. 09. 2006 podla § 346
ods. 2 a § 370 Obchodného zakonnika. Odstipenim od zmluvy nebol dotknuty narok Zalobcu
na nahradu $kody voéi Zalovanému podl'a § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany
ako nastupca F. porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zavazkového vztahu vzniknutého
ZoD, ktoré porusenie spoc¢iva v neposkytnuti potrebnej sucinnosti na splnenie ZoD, resp.
vV odmietnuti plnenia zo ZoD, o vyplyva z pisomného podania zo dna 09. 05. 2005, ¢im doslo
K vzniku Skody na strane zalobcu vycislenej znaleckym posudkom €. 2/2009. Sud mal
za preukdzané poruSenie povinnosti zalovanym, ktoré je v pri¢innej suvislosti so vznikom

Skody.

Pri rozhodovani o Groku zomeSkania, ktorého vySku si nedohodli, vychadzal
z ust. § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika uc¢inného ku dnu 14. 01. 2009 a vysku troku
ustalil na 13 %.

K obrane zalovaného o vecnej nespravnosti zaloby, ktord vychaddza zo zmluvy
zalozenej na neistych zakladoch ohl'adne pridelenia finan¢nych prostriedkov, aj s poukazom
na ust. § 270 Obchodného zakonnika akcentujuc jeho kogentnost’ podla § 263 ods. 1
Obchodného zakonnika, sud uviedol, ze uvedené ustanovenie riesi, ked’ sa zmluvné strany
dohodnu, Ze cast zmluvy je definitivna, avSak budi rokovat o chybajucom obsahu
nepodstatnej Casti zmluvy. Thto skutocnost’ nie je mozné subsumovat’ na dany pripad, pretoze
predmetnd ZoD bola uzatvorena na zdklade vysledkov verejnej stitaze ako perfektny pravny
ukon obsahujtci dohodu 0 zdkonom uréenych podstatnych naleZitostiach zmluvy podla § 536

a nasl. Obchodného zakonnika a ani zalovany nespochybnil jej platnost’.
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Sud neakceptoval ani vzneseni namietku premlCania, pretoze mal za to, Ze
uplatiiovany narok na nahradu Skody v suvislosti so zanikom ZoD odstipenim zalobcu ditom
08. 09. 2009, narok na nahradu Skody nezanikol, ale vznikol narok na usly zisk, pretoze ak
plnenie podla zmluvy o dielo nenastane v désledku svojvolného odmietnutia dalSicho
plnenia Zalovanym, resp. jeho predchodcom, sa podl'a § 397 Obchodného zakonnika premlci
najskor dinom 08. 09. 2010, pricom zaloba bola podana dna 18. 12. 2007.

Na zaklade uvedeného sud zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku

a 0 trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, Vv ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim
nesuhlasi, pretoze v odovodneni si nepravdivé skutoc¢nosti. Tvrdil, ze nemal povinnost
pisomne ozndmit’ rozsah pridelenych finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu, ¢o je
vyjadrené expresis verbis v ¢l. IV ods. 4.1.2. ZoD. Nesuthlasi ani s tym, ze F., vyslovne
a umyselne odmietol plnit’ z uzatvorenej ZoD, v dosledku ¢oho mal Zalobca od zmluvy
odstupit. Uviedol, Ze F. Zalobca vyzval na st¢innost, na ktoru reagoval Zalovany listom
zo dna 09. 05. 2005, v ktorom uviedol, ze vzhI'adom na novt koncepciu v zdravotnictve, ktora
napriek usiliu neumoziuje ziskat’ naviac financné prostriedky zo Statneho rozpoctu na rok
2005, nie je mozné objektivne plnit dohodnuté ustanovenia ZoD a preto ju povazuje
za ukoncenu. Zmluvu nevypovedal, nakol’ko nemé klauzulu o vypovedajicich podmienkach,
ani o moZnosti odstupenia od zmluvy. Zalovany povaZuje odstupenie za danych okolnosti

za neplatné.

Zalovany poukazal ina ¢l. VIII bod 8.1. ZoD, v ktorom sa zhotovitel' zaviazal dielo
vykonat na vlastné naklady ana svoju zodpovednost, ktoré ustanovenie nesplnil.
Pri uzatvarani zmluvy sa nepocitalo s tym, Ze finan¢né prostriedky §tat nebude nadalej
pridel'ovat’ alebo nebudu pridelené nikdy a tento moment vnasa do vzt'ahu medzi ucastnikmi

neistotu.
Navrhol zalobu zamietnut’ z dovodu neplatného jednostranného odstipenia od zmluvy.
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ odvolanie povazuje za nekoncepénii

a nekvalifikovanu pravnu obranu. Poukazal na ¢l. IV ods. 4.3. a ¢l. IV ods. 4.1.2. ZoD, podl'a

ktorého bol zalovany povinny Zalobcovi oznamit' zédvdzné pridelenie vSetkych finan¢nych
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prostriedkov pre prislusny kalendarny rok. Finan¢né prostriedky boli zo Statneho rozpoctu
predchodcovi Zalovaného a zalovanému pridel'ované priebezne pocas rokov 2001 az 2005,
0 om Zzalovany Zalobcu neinformoval v rozpore so ZoD. Zalobca preto pravom od zmluvy

odstupil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok podla § 212
ods. 1 O. s. p. asnariadenim pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa Vv celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom
prvého stupiia, ako aj S pradvnym posudenim veci. Dévody uvedené zalovanym obsahujuce
rovnaké namietky ako v prvostupnovom konani, povazoval odvolaci sid za pravne

irelevantné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia z dovodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, preto ho podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze odstipit od zmluvy

mozno iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo zakon (§ 344 Obchodného zakonnika).

Predmetna ZoD neobsahuje dohodu o moznosti odstupenia od zmluvy pri poruseni

zmluvnych povinnosti, zaroven vSak odstupenie od zmluvy nevylucuje.

V konani bolo preukdzané, ze na vyzvu zalobcu zo dna25. 10. 2004 na urcenie
[l. etapy plnenia zalovany nereagoval a na zadklade vyzvy zalobcu zo dna 10. 03. 2005
reagoval dna 09. 05. 2005 ozndmenim, Ze vzhl'adom na novi koncepciu v zdravotnictve,
ktora napriek jeho Usiliu neumoziuje ziskat’ naviac finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu
na rok 2005, nie je mozné objektivne plnit’ dohodnuté ustanovenia zmluvy o dielo a preto ju
povazuje za ukoncenu. Z takéhoto konania Zalovaného jednoznacne vyplynulo pravo zalobcu
na odstipenie od zmluvy podla § 346 ods. 2 Obchodného zédkonnika pre nesplnenie
povinnosti Zalovaného podla ¢l. 2.2.3. a 4.1.2. ZoD, ktoré povazuje odvolaci sid za platné, aj

napriek listu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna 16. 09. 2008.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Vv prospech uspesného zalobcu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudku sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu na zéklade podnetu zalovaného mimoriadne dovolanie podla § 243e

0ds. 1 O. s. p.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, Ze zalovany podal podnet Generalnej prokurature
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania s odévodnenim, Ze sady narok

nespravne posudili.

Rozhodnutiami sadov bol podla nazoru Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky poruseny zakon a poukazal na prislusné ust. § 1, §2,§ 30.s.pa§ 370ds. 1 a § 41

Obcianskeho zékonnika, ktorymi sa sudy pri rozhodovani neriadili.

V odovodneni mimoriadneho dovolania uviedol, ze prvostupnovy iodvolaci sud
neprihliadali na neplatnost’ pravneho ukonu pre jeho neurCitost’ (absolutna neplatnost) aj

napriek tomu, Ze sa ucastnik neplatnosti nedovoléaval.

Zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, ze dohoda o zhotoveni II. etapy diela nie
je dostatocne urcitd a neurcitost pisomnej dohody nie je mozné vykonat ani metdédami
vykladu obsahu pravneho ukonu. Ak by boli konajuce sidy vec spravne pravne posudili
a na vec aplikovali ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, potom by boli museli vyhodnotit,
ze odstupenie od zmluvy je neplatné (odstipit’ mozno len od platnej zmluvy), teda zaloba

nema narok na nadhradu Skody na zéklade nim tvrdenych okolnosti.

Z textu ¢l. 2.2.3. 1l. etapa zmluvy o dielo ako i text sitaznych podmienok verejnej
sutaze (. ¢. 76 spisu) objektivne nie je mozné uréit' Cas plnenia zmluvnych zavizkov
zmluvnych stran, a to ani ¢as plnenia zhotovitel'a, ani objedndvatel'a. Text zaroven vylucuje,
aby sa cas urcil podla dispozitivnych ustanoveni Obchodného zdkonnika o Case plnenia.
Z textu zmluvy objektivne nie je mozné urcit’ pravny osud zavizkov pre pripad, Ze rozpoctové
prostriedky nebudu nikdy pridelené, nie je zrejmé, do akej doby mé byt zhotovitel’ pripraveny

plnit’ a ¢i maju zmluvné zavizky trvat’ neSpecifikovanu alebo neurcitu dobu.
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Dovolatel’ namietal nemoznost’ zistenia, ¢i z textu ,,pridelené finan¢né prostriedky®,
mali na mysli ucelovo viazané rozpoctové prostriedky alebo na bezné a kapitalové vydavky.
Sudy ustalili, Ze nejde o ucelovo viazané prostriedky a pri takomto vyklade nie je mozné
ustalit’ (pre neurCitost zmluvného ustanovenia) aka cCast beznych alebo kapitalovych
prostriedkov poskytnutych v jednotlivom roku mal Zalovany pouzit’ na zaplatenie zmluvného
zavazku. Je zrejmé, ze zmluvné povinnosti nie su Specifikované dostatocne urcitym

spdsobom.

Dalej v dovolani namietal poukazovanie sudu prvého stupfia na vyznam verejnej

sut'aze, ¢o povazuje dovolatel’ za nedovodné.

Dovolatel' v pripade, ze dovolaci sud sa stotozni so zaverom, ze ZoD je v Casti druhe;j
etapy plnenia neplatnd pre jej neurcitost, potom je bez potreby skutkového stavu dovodné
zalobu zamietnut. Ak sa dovolaci sud nestotozni s nazorom dovolatel’a 0 neplatnosti zmluvy
v Casti II. etapy z dévodu jej neurcitosti, potom je potrebné ustalit, ze zavdzok v tejto Casti
je podmieneny. V danom pripade mohol Cas plnenia nastat’ az potom, ¢o doslo k udalosti
nezavislej od vole zmluvnych stran — poskytnutim rozpoctovych prostriedkov (v tomto
pripade by bolo potrebné ustalit, ze zmluva o dielo mala na mysli rozpoctové prostriedky
ucelovo viazané. Pri vyklade, Ze neSlo o takéto prostriedky, by mohol byt prijaty iba zaver
0 neplatnosti ZoD pre jej neurcitost, kedze nebolo mozné objektivne uréit presny cas
splnenia odkladacej podmienky). Ak by bol prijaty zaver, ze nedoslo k splneniu odkladacej
podmienky, potom je zaver konajucich sidov predcasny a bol by dovod na zruSenie oboch

rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie sidom prvého stupna.

Mimoriadne dovolanie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 21. 08. 2012, ku ktorému sa

pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o mimoriadnom dovolani rozhodol uznesenim
zo dina 29. 11. 2012 ¢&. k. 3MObdo/2/2012. Na zaklade podnetu Zalobcu Ustavny sud
Slovenskej republiky Nalezom &. k. III. US 357/2013-33 uznesenie dovolacieho stdu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1) v novom konani
prejednal mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané
v sulade s ust. § 243e ods. 1 v Spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p bez nariadenia

pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie je pripustné.

Mimoriadne dovolanie bolo podané podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. z dévodu

nespravneho pravneho posudenia.

Procesné podmienky mimoriadneho dovolania upravuje § 243e O. s. p. V ust. § 243e
ods. 1 O. s. p. st upravené procesné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne.
Tymito podmienkami st podnet ucastnika alebo osoby poskodenej alebo dotknutej
rozhodnutim sudu, zistenie, ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruSeny zdkon, podanie si
vyzaduje ochranu prav a pravom chranenych zaujmov oséb alebo Statu a napravu nie je

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

V suvislosti s konanim o stilade ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku tykajacich
sa dovolania s Gistavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 vyslovil Ustavny sud Slovenskej
republiky nazor, podl'a ktorého mimoriadne dovolanie mozno povazovat za d’alsi opravny
prostriedok. Je to vSak aj napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylu¢ne z dévodu, Ze
na jeho podanie je procesne legitimovany iba Generalny prokurator Slovenskej republiky
aje zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie ucastnikom
konania. Pre mimoriadne dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati ta istd procesna

uprava, ako pri dovolani podanom uc¢astnikom.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je vSak pripustnd len subsididrne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania, netispeSne vyuzila
vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prédv a zdkonom
chranenych zaujmov alebo takéto prostriedky nemala k dispozicii. Z tohto zakonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré
zabezpeCuje jeho vynimoc¢nost’ v stilade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného
prostriedku. Judikatura Ustavného sidu Slovenskej republiky stabilne zastiva nazor, Ze
mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku zpravidla stability stdneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnost’ou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného

prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
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sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny ucel méze mimoriadne dovolanie
splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej tpravy, jednym
z kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy. V danej veci

ucastnik takto nepostupoval, pretoze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepodal.

Z pocetnej judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) je mozné
vyvodit' kriticky postoj ESLP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia
od tuvahy prislusného orgénu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto opravného
prostriedku alebo nie anasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa pripadne zrusi
pravoplatné konec¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESLP je pripustné zasiahnut
do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sidu vtedy, ak
v konani doslo k zasadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit’, ak su
tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak za takato vadu exces nemozno povazovat
skuto¢nost’, ze na predmet konania existuji dva rozli¢né nazory, pretoze pravna istota v sebe
zahfna poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdorazneny zdsadou, Ze Ziadna zo strdn nie je
opravnena ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zaviazného rozhodnutia len z toho dovodu, aby
sa dosiahlo znovuotvorenie veci a jej nové preskiimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania. V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, ze
nesthlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sam o sebe mimoriadnou
okolnostou odovodiiujucou zrusenie pravoplatného rozhodnutia. Ak sa pripustnost’
mimoriadneho dovolania odvodzuje z porusenia zakona s odkazom na ust. § 243 f O. s. p.,
v ktorom st konkretizované mozné dovody, medzi ktoré patri aj nespravne postudenie veci,
potom V pripade mimoriadneho dovolania prave zuvedeného dovodu, je potrebné
pod porusenim zakona rozumiet také porusenie procesného prava — zdkona, ktoré
vV koneénom désledku znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (hmotnopravneho
pripadne procesného charakteru), ktory nazor vychadza zo spojenia kumulativnych
predpokladov pripustnosti dovolania stanovujucich podmienku, Ze si to vyZaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov dotknutych oséb, v opacnom pripade by nespravne
pravne posudenie bolo spajané vylu¢ne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zédkona, ¢im
by fakticky vkazdom pripade bolo mozné napadnit pravoplatne rozhodnuta vec
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na troven ,,dalSiecho* odvolania a bolo by len na ,,svojvoli“ Generalneho prokuratora

Slovenskej republiky, proti ktorej pravoplatne rozhodnutej veci zasiahne podanim
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mimoriadneho dovolania. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na judikataru ESLP,
z ktorej vyplyva, Ze samotna okolnost’ (moznost) existencie dvoch réznych pravnych nazorov

na vec nie je dostatoénym dévodom na opétovné rozhodovanie veci (I11. US 357/2013).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu je ust. § 243e O. s. p. potrebné vykladat’ reStriktivne
a pod porusenim zakona v pripade dévodu podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. (nespravne
pravne posudenie) je potrebné predovsetkym rozumiet’ zavazné porusenie zakona procesného
charakteru, pretoze v opacnom pripade by nebola splnena dalSia podmienka pripustnosti
mimoriadneho dovolania a to poziadavka ochrany prav azakonom chranenych osob.
Poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti meritorneho pravoplatného
rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania nie je legitimna v pripade, ak
Generalny prokurator Slovenskej republiky, napriek zaveru o reSpektovani vsetkych
relevantnych procesnych pravidiel vSeobecnym sudom konajucim o veci samej,
presadzuje vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne svoj odliSny pravny nazor

na hmotno-pravne posudenie pravoplatne skoncenej veci.

Dovolaci sud preskimal, ¢i doSlo k zavaznému poruseniu procesného postupu,
v dosledku ktorého sudy vyslovili nespravny pravny zéver, a zistil, ze k takym procesnym

vadam nedoslo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, priCom zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred sadom (II. US 4/94, 1. US 40/95). K porugeniu
ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu, resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo dojst’ rozhodnutim v§eobecného stidu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost komukol'vek doméhat sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude
(I1. US 8/2001), ale aj tym, Ze sid rozhodol arbitrarne, bez nalezitého oddvodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie
uvedenych skuto¢nosti v predmetnej veci nebolo preukazané. Taktiez Clanok 6 ods. 1
Dohovoru nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje podrobnt odpoved’ na kazdy argument, pri¢om
odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani moze obmedzit' na prevzatie oddvodnenia

niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku).
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Dovolaci sud zaroven odkazuje na spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho
a obchodného kolégia prijaté dna 20. 10. 2015 (¢. 94 v zbierke stanovisk NS a sadov SR
¢. 8/2015), v ktorom bol vysloveny nazor o procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ucastnika v ob¢ianskom sudnom konani vtedy, ak tento ucastnik najprv
sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne

opravné prostriedky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci sud podla § 2431 O. s. p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadne dovolanie odmietol.
O trovach dovolaciecho konania (nakol’ko Generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky nie je mozné priznat trovy konania), rozhodol tak, Ze uspesnému zalobcovi nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil, ani mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. novembra 2015

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



