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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o spdsobilosti na pravne tikony A.. K. D., byvajuceho v R.
V., V. XXXX, zastupeného opatrovnikom H. D., byvajuicou v R. V., V. XXXX, o navrhu E. D. na
obmedzenie sposobilosti na pravne ukony A.. K. D., vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Véahom pod sp. zn. 5Ps/1/2017, o dovolani A.. K. D. (dovolatel'a) proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 28. februara 2019 sp. zn. 17CoP/57/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie A.. K. D. rozsudkom z 28. februara
2019 sp. zn. 17CoP/57/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a II. o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony a ustanoveni opatrovnika.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal A.. K. D. dovolanie.

3. Zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory upravuje konanie o
sposobilosti na pravne ukony (§ 231 az § 246) neobsahuje osobitnt tipravu dovolacicho konania. Podl'a
§ 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zidkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zikon
neustanovuje inak. Ostatne uvedeny kodex obsahuje tiez vSeobecntl upravu dovolania, podmienok jeho
pripustnosti a dovolacieho konania (vid’ najma § 419 az § 457 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) vychadzajic z vy$Sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.



",

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je (novou) pravnou upravou ucinnou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze
uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyZaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktoré¢ho sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatel’a
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pou¢eny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané

advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku poucil
ucastnikov konania v stlade s § 393 ods. 1 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokidtom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze
dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolanie podal A.. K. D. (dovolatel) prostrednictvom svojho
advokata Mgr. Stefana Krnaca.

10. Podanim z 2. augusta 2019 Mgr. Stefan Krna¢, advokat, sudu prvej indtancie oznamil, Ze ako
advokat nepodal ziadne dovolaniec a nezastupuje dovolatela v dovolacom konani, nakolko doslo k
vypovedaniu plnej moci a k odstipeniu od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (¢. 1. 193 spisu).

11. Podanim z 9. augusta 2019 dovolatel’ ziadal o pridelenie advokata sidom. V predmetnom podani o.1i.
uviedol, Ze: ,,Diia 7.6.2019 som si po dlhom hl'adani nasiel advokata Mgr. Stefana Krnaga, Svabinského
13, Bratislava na zastupovanie v dovolacom i odvolacom konani na okresnom stide v Novom Meste nad
Vahom i najvy$Som stde spis. znacka: 5 Ps-1-2017. Bohuzial’ advokat my onedlho vypovedal plni moc
a nemodzem si ngjst’ iného vhodného advokata. Chcem poziadat’ sud o pridelenie advokata, ktory by ma
zastupoval o odvolacom i dovolacom konani®.

12. Sud prvej inStancie pripisom z 22. augusta 2019 (¢. L 199 spisu) dovolatelovi oznamil, zZe sti¢asné
procesné predpisy neumoznuju stdu priamo pridelovat advokata v civinom konani. Poucil ho o
moznosti podla § 20 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii, obratit’ sa na ktoréhokol'vek advokata
zapisané¢ho v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, rovnako tak, aj o moznosti v zmysle

zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi, poziadat' o
poskytnutie pravnej pomoci priamo Centrum pravnej pomoci.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uvadza, ze nakolko dovolatel sdm nemd pravnické
vzdelanie a nepreukazal, Ze je v dovolacom konani zastiipeny advokatom a nie st splnené ani podmienky
ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi siid dovolanie odmietol pre nesplnenie podmienky



dovolacicho konania spocivajucej v nedostatku povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani (§
447 pism. e/ CSP).

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho

konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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