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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohan¢enika v pravnej veci zalobcu: Z. M.,
bytom P. XXX,

XX-XXX P, U. D., pravne zastipeného: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina,
Slovenska republika, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava,
za ucasti: A. V. Q., bytom P. ¢. XX, XX-XXX, Pol'ska republika, pravne zastupena: V4 Legal, s.r.0. so

sidlom Tvrdého &. 4, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 45451-2/2013-BA, zo
dita 06.12.2013, o kasa€nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove,

¢.k. 11Scud/3/2016-191 z 18. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 11Scud/3/2016-191 z 18.
aprila 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 11Scud/3/2016-191 z 18. aprila 2017 zru$il rozhodnutie
zalovanej €. 45451-2/2013-BA zo diia 06.12.2013 (preskimavané rozhodnutie) a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovand potvrdila prvostupnové rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Trnava ¢.k. 700-4160-56/2013-SL z 08.08.2013, ktorym rozhodla, Zze Zalobcovi
ako zamestnancovi zaniklo nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenic v nezamestnanosti
diiom 01.05.2013.

2. Svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze vykonanou fyzickou kontrolou u zamestnavatela zistila, ze
zamestnavatel’ Zalobcu A. V. Q. - EUROPROFIT je tzv. schrankovou firmou a na izemi Slovenskej
republiky nedochadza k realnemu vykonu ¢innosti jeho zamestnancov. V stlade s ¢l 13 ods. 5
Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16.
septembra 2009 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie*) sa zamestnanec ucastnika konania bude povazovat’ za
osobu, ktora vykonava vsSetky svoje ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba



a ktora ziskava cely svoj prijem v ¢lenskom State, ktorého legislativa bola uréend v stlade so zakladnym
nariadenim v spojeni s vykonavacim nariadenim, t. j. v Pol'skej republike. Zaroven poukézala na ust. §
172 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a uviedla, Ze konanie vo veci vzniku, preruSenia a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch je nedavkové konanie, ktoré podla § 184 ods. 8 zakona €.
461/2003 Z. z. m6ze zacat’ aj z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne.

3. Preskumavané rozhodnutie bolo doru¢ené na adresu trvalého bydliska Zzalobcu dita 30.12.2013. Podla
podpisu na postovej doru¢enke zasielku prevzal D., brat zalobcu.

4. Zalobou dorugenou sudu 30.05.2016 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej doruéit
zalobcovi preskimavané rozhodnutie. Zaroven ziadal odloZit® vykonatelnost prvostupiiového
rozhodnutia. Alternativne Ziadal zru§it' preskimavané rozhodnutie Zalovanej a vratit’ jej vec na dalsie
konanie. Namietal, Ze Zalovand sa iba formalne vysporiadala so zistenim skutkového stavu veci a
preskimavané rozhodnutie prakticky neodoévodnila. Nedésledné vysporiadanie sa s individualnou
situaciou zalobcu je nedostatoéné a nezadkonné, odporujuce poziadavke na riadne zistenie skutocného
stavu veci a na riadne odovodnenie preskimavaného rozhodnutia. Dalej poukézal na procesné
pochybenie v konani pred zalovanou v tom, ze Zalovana nedorucdila preskimavané rozhodnutie zalobcovi
do vlastnych rik, ¢im mu mala byt odilatd moznost’ uplatnit’ si svoje pravo - v¢as podat’ Zalobu o
preskumanie rozhodnutia sudom.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukazala na to, Ze v zmysle § 212 ods. 3 zékona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z. z.) sa rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku poistenia
neoznamuje doruCenim rozhodnutia do vlastnych rik, vzhladom k c¢omu bolo preskimavané
rozhodnutie riadne dorucené, aj ked’ ho prevzala osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom. Z
tohto dévodu navrhla, aby spravny sud konanie zastavil. K namietkam obsiahnutym v zalobe uviedla, ze
kontrolou v diioch od 02.05.2012 do 31.01.2013 a nasledne ani druhou kontrolou zo dna 07.08.2013
nebol preukazany realny vykon ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky a ani podmienky
splnenia registrovaného sidla zamestnavatela.

6. K zalobe sa vyjadrila aj zaCastnena osoba, ktord suhlasila so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami
obsiahnutymi v zalobe. Poukazala na uznesenia krajskych sudov, v ktorych spravne sudy ulozili
zalovanej povinnost’ dorucit’ napadnuté rozhodnutia a suc¢asne odlozili vykonatelnost’.

7. V pisomnom ospravedlneni netcasti na pojednavani 18.04.2017 Zzalobca poukazal na judikataru
Najvyssicho sudu SR, podla ktorej boli zruSené rozhodnutia zalovanej z dovodu, Ze zalovand bez
zakonného dovodu pred¢asne posudzovala existenciu socialneho poistenia v zmysle pravnych predpisov
Slovenskej republiky bez toho, aby bola slovenska legislativa zavdzne urcend koordinac¢nymi
nariadeniami ustanovenym postupom a nimi ur¢enym prislu§nym organom za uplatnitel'ni1.

8. Krajsky sud povazoval Zalobu za v€as podani vzhladom k tomu, Ze sa nestotoznil s ndzorom
zalovanej, Ze preskimavané rozhodnutie nebola povinna dorucit’ do vlastnych ruk a aplikoval § 25
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP) s ¢1. 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku. Ulozit' zalovanej povinnost’ dorucit preskimavané rozhodnutie
zalobcovi povazoval za neefektivne a nehospodarne. Krajsky sud dalej popisal zistenia z
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze z neho nie je mozné zistit' tvrdenie Zalovanej, ze pol'ska
inStitucia socialneho poistenia ZUS urcila, Ze na zalobcu sa vztahuje slovenska legislativa v oblasti
socialneho zabezpecenia, pretoze takyto dokaz v spise chyba. Nie je teda mozné v zmysle citovanych
¢lankov ustalit, ¢i iSlo o predbezné urcCenie alebo urcenie len na uréitt dobu. Zaver zalovanej, ze
zamestnavatel’ka zalobcu je schrankovou firmou, je nedostatocne a nepresved¢ivo odévodneny, pretoze
podla nazoru krajského sidu z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze zalovana akcentovala
predovSetkym také skutoc¢nosti, ktoré svedéia v neprospech zamestnavatelky Zzalobcu, a to bez
prihliadnutia na Specificky charakter prace Zalobcu. Z obsahu zaznamov, ktoré su pripojené v
administrativnom spise, v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by Zzalovand prostrednictvom Socidlnej
poistovne, pobocky v Starej Lubovni realne v teréne vykonavala kontrolu redlnej ¢innosti zalobcu ako
zamestnanca zamestnavatela A. V. Q. - EUROPROFIT.



9. Po presktimani postupu a rozhodnutia Zalovanej krajsky stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej
je predcasné, bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a je nepreskumatelné pre
nedostatok doévodov, a preto podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/, e/ a f/ SSP rozhodnutie zalovanej zrusil.

10. Proti uvedenému rozsudku podala kasaénu staznost’ zalovana z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ SSP. Zopakovala svoj nazor, 7e zamestnavatel’ Zalobcu nespliia kritéria registrovaného sidla
a ze nebol preukazany realny vykon ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky. Zopakovala
zistenia z kontroly vykonanej u zamestnavatel'a zalobcu a uviedla, Ze dékazné bremeno lezZi nielen na nej,
ale aj na Zalobcovi a jeho zamestnavatelovi. V zavere poukazala na to, ze krajsky sud sa v rozsudku
nezaoberal tym, Ze Zaloba bola podana oneskorene. TaktieZ namietala priznanie trov konania zalobcovi a

ziadala rozsudok zmenit’ tak, ze zalobu zamieta, pripadne ho zrusit.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ Zalovanej je dovodna.

12. Podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa tcastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zadkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je deni jeho
oznamenia.

13. Podla § 212 ods. 3 zidkona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo posStou ako doporucend zasielka s dorucenkou a
poznadmkou ,,do vlastnych ruk*. Do vlastnych ruk sa doruc¢uju rozhodnutia

a) nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penéle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

14. Podl'a § 172 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penile,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

15. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu podé4 niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

16. Podla § 250b ods. 1 O.s.p. platného a u¢inného ku ditu podania Zaloby zaloba sa musi podat’ do
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

17. Podla § 250b ods. 1 O.s.p., ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgén o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.



18. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

19. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

20. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

21. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

22. Zalobca podal spravnu Zalobu proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovanej tvrdiac, Ze toto
rozhodnutie mu nebolo doru¢ené. V zalobe uviedol, ze dany podpis nekoreSponduje s menom a
priezviskom zalobcu. V administrativnom spise Zalovanej sa nachadza zalozen4 dorucenka, podla ktorej
napadnuté rozhodnutie bolo dorucené dna 30.12.2013 D. s poznamkou, Ze ide o brata adresata.
Dorucenka ma povahu verejnej listiny a udaje v nej podpisané sa pokladaju za pravdivé, pokial nie je
konkrétnymi skuto¢nostami preukazany opak. Bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i napadnuté rozhodnutie
bolo doru¢ené zalobcovi alebo osobe, ktora s nim zije v jednej domacnosti, bolo preskiimavané
rozhodnutie dila 30.12.2013 riadne dorucené a teda 31.12.2013 zacala plynit’ dvojmesa¢nd zadkonna
lehota na podanie spravnej zaloby.

23. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorudit’ do vlastnych riak stanovuje § 212 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z.z.

24. Napadnuté rozhodnutie zalovanej nie je rozhodnutim o poistnom, ako to uviedol v rozsudku krajsky
sud, ale rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia, pre ktoré zdkon doruc¢ovanie do
vlastnych rik nevyzaduje. Kasaény sud sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze zakon nerozli§uje
pojmy ako platenie poistného, vznik poistného, zénik poistného a pouziva v§eobecny termin o poistnom.
25. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania sphil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch. Pravnou otazkou, ktort zavdzne rieSi takéto
rozhodnutie je teda existencia, €i neexistencia samotného poistného vztahu. Naopak, rozhodnutim o
poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. V takomto pripade vSak musi byt celkom zrejmé a nepochybné, ze povinné socidlne poistenie vzniklo
a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otazkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim je vyska
poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a odvadzat’.

26. Odlisnost’ oboch pravnych institatov je zrejma tiez zo systematického Clenenia zékona ¢. 461/2003
Z. z., ked’ § 172 ods. 5 uveden¢ho zadkona uvadza, Ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda ticto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
urcuje, ze do posobnosti poboCky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Zze do poOsobnosti pobocCky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.

27. Ide celkom zjavne o odli§né pravne intituty, pricom zakon nevyzaduje pri rozhodnutiach o vzniku,
preruseni a zaniku socidlneho poistenia dorucovanie do vlastnych ruk. Uvedeny zaver vyplyva z
kon$tantnej judikatiry najvysSieho sudu, napr. uznesenia sp. zn. 9S7zsk/12/2018, 9Szsk/14/2018,
9S7zsk/79/2018.



28. Vzhl'adom na argumentované skutoc¢nosti je potrebné konstatovat, ze zalobcovi bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie ¢. 45451-2/2013-BA z 06.12.2013 riadne doruc¢ené 30.12.2013. Na pripad
zalobcu preto nie je aplikovatelné ust. § 250b ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Nemozno ho
povazovat ani za opomenutého ucastnika podl'a ustanovenia § 179 ods. 1 SSP.

29. Za danych okolnosti pre nesplnenie procesnej podmienky mal krajsky sud zalobu doruc¢enu sudu
30.05.2016 ako oneskorene podant1 s poukazom na § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietnut’.

30. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny std zrusil rozsudok krajského stdu v Presove ¢.k. 11Scud/3/2016-
191 z 18. aprila 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud opitovne
rozhodne, pricom pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozsudku, je viazany. Zaroven s poukazom na

ust. § 467 ods. 3 SSP rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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