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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci zalobcu: F. O., nar. XX.XX. XXXX, §tatny obCan T., trvale bytom F., koreSponden¢na adresa: U.
pravne zastipeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou, so sidlom A. Kmeta 28, 036 01 Martin,
proti zalovanému: Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnitornych veci, so
sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-ZA-OOP1-2016/019174/TOT zo dia 19. méja 2016, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dita 29. méja 2017, &.k. 24Sa/38/2016-100, a o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dita 5. septembra 2017, &.k. 24Sa/38/2016-148, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasadnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dia 29. maja 2017, ¢.k. 24Sa/38/2016-100, zamieta.

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasadnii staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo
dna 5. septembra 2017, ¢.k. 24Sa/38/2016-148, zamieta.

Ucastnikom konanian e p r iz n 4 v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Rozsudok krajského sudu

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom zo dita 29. maja 2017, &.k. 24Sa/38/2016-
100, podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, uvedené v
uvodnej Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze zalobcovi a Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho



spisu zistil, Ze Zalovany rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP1-2016/019174/TOT zo dia 19.05.2016 podla §
59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok)
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie o priestupku Okresného uradu Martin, odboru
vieobecnej  vnitornej  spravy ¢ OU-MT-OVVS-2016/001582/467/15/C,  OU-MT-OVVS-
2016/001573/476/15/C, OU-MT-OVVS-2016/001572/477/15/C zo diia 12.01.2016, ktorym spravny
organ prvého stupna v bode 1. uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), za ¢o mu ulozil pokarhanie a zaviazal ho k povinnosti
uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- € do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Prvostupniovy spravny orgéan konanie vo veci priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch v bode 2. rozhodnutia zo dia 12.01.2016 podla § 76 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o priestupkoch zastavil, pretoze spachanie skutkov zo dia 02.08.2015 a 06.08.2015
nebolo obvinenému z priestupku (zalobcovi) preukdzané. Spravny organ prvého stupna uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o
priestupkoch, skutkovii podstatu ktorého naphil tym, Ze dia 27.08.2015 v ¢ase medzi 16.00 hod. a
17.10 hod., kedy prebiehalo stretnutie obvineného so svojou maloletou dcérou Q. O., rok nar. XXXX,
na pieskovisku pred domom na R., po tom, ¢o matka maloletej - B. O. X., rok nar. XXXX upozornila
obvineného, aby nesypal dcére piesok na nohy, pretoze bude mat’ Spinavé veci, ako iSla k nemu s tym,
ze styk obvineného s dcérou ukoncuje, obvineny jej hodil do tvare piesok a nasledne ju fyzicky napadol
tak, ze ju udrel pravou rukou do tvare na lavé lice, pricom spadla na chrbat, nasledkom c¢oho jej
obvineny sposobil podl'a ambulantného zaznamu z ortopedickej kliniky, urazovej ambulancie UN Martin
vystaveného dnia 27.08.2015 o 18.03 hod. MUDr. P. O., Grazovym chirurgom, zranenie - bolesti hlavy
frontalne a occipitalne, konttizne loZisko frontalne a occipitalne, exkoridciu na l'avom lici dizky 5 cm,
bez vystavenia PN, ¢im umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim a drobnym
ublizenim na zdravi, za ¢o mu podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 12 ods. 1 zadkona o priestupkoch ulozil
pokarhanie a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- €. Zalovany spravny organ v dévodoch
svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze spachanie predmetného skutku bolo v priebehu priestupkového
konania nepochybne preukazané vykonanymi dokazmi, a to svedeckymi vypovedami B. O. X. a Ing. F.
F., a taktiez listinnymi dokazmi, ambulantnym zaznamom vystavenym 27.08.2015 MUDr. P. O.,
ambulantnym zaznamom z vySetrenia v ambulancii MUDr. X. B. zo dia 31.08.2015 a zaznamom ¢. 21
k MZ 01-D/2014 spracovanym 28.08.2015 detektivnou sluzbou Xxx s.r.o.. Po zhrnuti jednotlivych
vypovedi obvineného, svedkov a listinnych dokazov Zzalovany konStatoval, Ze tvrdenia obvineného, ktory
spachanie skutku poprel, bolo jednozna¢ne vyvratené. Podl'a nazoru Zalovaného prvostupiiovy spravny
organ sa nalezite vysporiadal s celkovou dokaznou situaciou a vykonané dokazy i nalezite zdévodnil a
vyhodnotil, v dosledku ¢oho dospel k presved¢ivému zaveru o vine obvineného. Konanim obvineného
boli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
o priestupkoch pokial ide o subjekt, subjektivhu stranku, objekt i objektivhu stranku. Odvolacie
namietky obvineného uvedené v odvolani zo diia 17.03.2016, spoc¢ivajice v tvrdeni, Ze sa skutok nestal,
ze svedok F. F. je zaujaty a jeho pomer k oznamovatelke vzbudzuje dévodné pochybnosti o
doéveryhodnosti jeho svedectva, pricom sedel v dost’ velkej vzdialenosti od pieskoviska a nemohol preto
zaznamenat’ priebeh udalosti tak, ako ho popisuje, spolu s namietkami vo vztahu k priebehu ustneho
pojednévania, ktoré bolo hektické, lebo prekladatel’ka sa nickam stdle pondhlala, tlacila na neho aj s
prejednavajicou osobou a bolo mu branené klast’ otazky a prekladat” dokazy, podl'a nazoru zalovaného
neboli sposobilé vyznamne oslabit’ celkovu dokaznl situdciu v predmetnej veci, nakolko prvostupiiovy
spravny organ zistil skuto¢ny stav veci a rozhodol o vine obvineného ako aj ulozeni sankcie v stlade so
zakonom.

3. Zékonnost preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu krajsky sud preskumal v
intenciach ustanoveni § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch v spojenis § 2 ods. 1, s § 3, s § 4
0ds.2, pism. b/ s § 11 ods. 1 s § 12 ods. 1 tohto zakona, ktori pravnu upravu citoval, postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku.

4. Spravny sud poukazal na to, Ze pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej veci sa v zasade zameral na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ



vychadzal, nie st pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej
procesnej zdsady spravneho konania, a d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. KonStatoval, Ze protipravne konanie
zalobcu, ktorym doSlo k spachaniu priestupku je vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ako aj v
rozhodnuti o odvolani vymedzené dostato¢ne a urcite. V obidvoch rozhodnutiach bolo tiez nalezite
vyhodnotené hodnotenie dokazov. Podl'a nazoru spravneho stdu Zalobca nepredlozil ziadne relevantné
dokazné prostriedky, z ktorych by bolo zrejmé a preukdzané, Ze sa konania popisaného v
prvostupiiovom rozhodnuti nedopustil. Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti
a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj podl'a nazoru sudu bolo vydané na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze
vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov spravnymi orgdnmi spravny
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taka vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. K namietkam zalobcu vo vztahu k dokazovaniu spravny sud uviedol nasledovné. Pokial’ ide o
spochybtiovanie vierohodnosti vypovede svedka Ing. F. F. vzhladom na skuto¢nost’, Ze v zazname ¢.
21 k NZ 01-D/2014, ktory vypracoval ako pracovnik detektivnej sluzby Xxx, U. X, F. dna 28.08.2015,
popisoval, ze Zalobca sa pravou rukou zahnal na matku a zasiahol ju na I'avé lice a sotil ju dozadu az kym
nespadla, krajsky sud poznamenal, Zze i bez vypovede tohto svedka je zalobca dostatoc¢ne usvedéovany
vypoved'ou svedkyne B. O. X., ktorej zranenie bolo objektivne preukazané zdznamom z oSetrenia
vystaveného urazovym chirurgom UN Martin MUDr. P. O. dna 27.08.2015 o 18.03 hod., pricom
svedkyfia B. O. X. sa na oSetrenie dostavila bezprostredne po napadnuti toho istého dia. Namietku
zalobcu, ze matka svedkyne pracuje na ortopedickej klinike Univerzitnej nemocnice Martin, krajsky sud
vyhodnotil ako ucelovii a nedoévodnu, pretoze zalobca Ziadnym sposobom nepreukézal akékol'vek
prepojenic MUDr. O. s matkou svedkyne, ich vzajomny kontakt a z ambulantného zaznamu zo dna
27.08.2015 ani nevyplyva, Ze by pri oSetreni svedkyne vobec bola pritomna aj jej matka. Zo zdznamu
jednoznacne vyplyva, ze svedkyna B. O. X. pri oSetreni uvadzala, Ze bola napadnutd byvalym muzom a
je z neho tiez zrejmé, aké poranenie pri napadnuti utrpela. Krajsky std naviac upriamil pozornost’ na to,
ze v odvolani zo dna 17.03.2016 zdznam o oSetreni svedkyne zalobca vébec nespochybnoval a ani ho
nenamietal. Rovnako Ziadal vykonat' ohliadku a opatovne dopocut’ svedkov B. O. X. a Ing. F. F..
Tvrdenie zalobcu, Ze tlmo¢nicka sa poCas konania neustale ponahlala a vec musela byt prejednana v
nahlivosti, i ked’ viackrat ziadal, aby konanie bolo odrocené, ak je tlmo¢nicka v Casovom strese,
nezodpoveda priebehu dokazovania na ustnom pojednavani, ktoré podla zapisnice o prejednavani
priestupku zo dna 12.01.2016 len pokial’ i§lo o vypovede obvineného a svedkov, prebiehalo od 09.00
hod. do 12.35 hod., Zalobca ako obvineny mal moznost’ sa k jednotlivym vypovediam svedkov vyjadrit’,
ktoré pravo aj vyuzil a svedkom kladol aj otazky, pricom svedecké vypovede boli ukon¢ené az po tom,
ako d’alSie otazky na svedkov nemal. Ani z jednej zépisnice o vypovedi nevyplyva, Ze by obvineny mal
akékolvek namietky voci tlmocnicke Mgr. V. O., alebo dokonca ziadal o odrocenie konania. Po
skonceni dokazovania zalobca ako obvineny mal moznost' sa k priebehu dokazovania vyjadrit, svoje
pravo v celom rozsahu vyuzil a vyjadril sa, tiez bol oboznameny s podkladmi pre rozhodnutie,
nenavrhoval vypocut' ziadnych svedkov ani Ziadne iné dokazovanie, dokazovanie povazoval za
dostato¢né a ziadal konanie ukoncit’.

6. Vo vztahu k Zalobnym namietkam, ze rozhodnutie spravneho organu bolo Zalobcovi doruc¢ené v
slovenskom jazyku a na jeho Ziadost’ o preklad do francuzskeho alebo arabského jazyka spravny organ
nereagoval ziadnym sposobom, krajsky sud poukézal na oznamenie Okresného uradu Martin zo dila
08.04.2016, ktoré zalobca prevzal do vlastnych ruk diia 13.04.2016 a s ktorym sa krajsky std v celom
rozsahu stotoznil. Krajsky sud konStatoval, Ze pravo na tlmocnika, garantované ¢lankom 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky bolo v priebehu konania v celom rozsahu dodrzané a sud nezistil jeho
porusenie. Dalej krajsky sud uviedol, Z¢ s pravom na tlmo&nika savisi aj pravo oboznamit' sa s
dokumentmi vykonanymi pre rozhodnutie, ak s v jazyku, ktory ucastnik konania neovlada. S takymi
dokumentmi (vypovedami, fotodokumentaciou, ambulantnymi zdznamami z oSetrenia) ako aj s
podkladmi pre rozhodnutie bol Zalobca ako obvineny oboznameny na ustnom pojednavani pred



prvostupiiovym spravnym organom dna 12.01.2016. Pravo na tlmocnika nie je vSak absolitne a
nevyplyva z neho, Zze rozhodnutia spravnych organov maji byt’ prelozené do jazyka, ktorému obvineny
rozumie. Povinnost’ spravnych organov zabezpecovat’ obvinenému preklad rozhodnutia nevyplyva zo
ziadnych ustanoveni spravneho poriadku, ani zédkona o priestupkoch a nezakotvuje ho ani Ustava
Slovenskej republiky. Krajsky sud zastaval nazor, Ze pravo pouzivat jazyk, ktorému dotknutd osoba
rozumie nezaklada pravo na zasielanie rozhodnuti a inych pisomnosti vydanych v ramci priestupkového
konania v slovenskom jazyku v preklade do jazyka, ktorému tato osoba rozumie.

7. Krajsky sud zdoraznil, ze ndmietka Zalobcu vo vztahu k mechanizmu vzniku zranenia svedkyne B. O.
X. nebola zalobcom uplatnena v spravnom konani (zalobca ju neuplatnil v odvolacom konani pred
druhostupfiovym spravnym organom, ale az prostrednictvom pravnej zastupkyne na stdnom
pojednédvani), preto nebolo mozné zalovanému vycitat’, Ze sa s fiou v rozhodnuti nezaoberal. Rovnako
tak pokial’ ide o ohliadku, v suvislosti s ktorou zalobca ani neuviedol v Zalobe, aké skuto¢nosti by mohli
byt tymto ukonom preukazané. Tak isto v odvolani neziadal ani o dopocutie svedkov.

8. Tvrdenie zZalobcu, ze ide o ucelové obvinenie zo strany jeho manzelky, krajsky std nepovazoval
vzhl'adom na vykonané dokazovanie za dévodné, pri€om poukézal na skutocnost’, Ze existuji rozpory aj
medzi vypovedami samotného Zalobcu pri podani vysvetlenia na policii diia 27.09.2015 a na Gstnom
pojednavani dna 12.01.2016, v dosledku ¢oho jeho tvrdeniam o spdsobe, akym zasiahol svedkynu pri
»oc¢istovani sa od piesku* sud neuveril.

9. Spravny sud tiez poukdzal na to, ze zadsady a podmienky ukladania sankcii st obsiahnuté vo
vSeobecnej Casti zdkona o priestupkoch (§ 12 az § 15) a pri jednotlivych druhoch priestupkoch v
osobitnej Casti tohto zdkona. Pri urceni druhu sankcie a jej vymery prihliadne spravny organ na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindrnom konani. NajmiernejSou sankciou, ktort
zakon o priestupkoch uvéadza, je pokarhanie. Ide o sankciu, ktoré je prostriedkom moralneho odsudenia
pachatel’a priestupku. M4 teda predovsetkym vychovnt funkciu a pouZiva sa pri rozhodovani o najmene;j
zavaznych priestupkoch. Ulozenim sankcie pokarhania je priestupok dorieSeny a pre pachatela
priestupku uz nevznika ziadna d’alSia povinnost’. Sankciu pokarhania mozno uloZit’ za kazdy priestupok
podl'a osobitnej Casti zdkona o priestupkoch, pokial’ podl'a zvazenia sprdvneho organu takato sankcia za
spachanie priestupku postacuje.

10. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skutoénosti a citovanych ustanoveni krajsky std dospel k zaveru o
vecnej spravnosti a zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov oboch stupiiov. Zalobné
namietky zalobcu vyhodnotil za nespdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutych rozhodnuti, a
preto zalobu podla § 190 Spravneho stdneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

11. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za pouzitia §
175 SSP. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze nebol Gspesny v konani, a
preto nema ani pravo na nahradu trov konania. Pravo na nahradu trov konania nepriznal ani zalovanému
podla § 168 SSP a contrario, nakolko neboli splnené podmienky na nahradu trov konania
(vynimoc¢nost’).

I1.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku krajského stidu

12. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote kasa¢ni staznost' Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhoval, aby kasaény sud
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 29. maja 2017, &.k. 24Sa/38/2016-100 zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného ¢&. OU-ZA-OOP1-2016/019174/TOT zo dia 19.05.2016 a rozhodnutie
Okresného  uradu  Martin, odboru  vSeobecnej vnutornej spravy ¢.  OU-MT-OVVS-
2016/001582/467/15/C, OU-MT-OVVS-2016/001573/476/15/C, OU-MT-OVVS-2016/001572/477/15/C
zo dia 12.01.2016 zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne Ziadal priznat’ mu nahradu



trov konania pred spravnym sidom ako aj nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

13. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany krajského studu. Namietal, Ze spravny
organ porusil ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ nezistil presne a Uplne skutoény stav
vecia za tym UCelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, s tym, Ze nebol viazany len
navrhmi G¢astnikov konania. Wytykal spravnemu orgéanu, Ze sa riadne nevyporiadal s rozpormi vo
vypovediach svedkov B. O. X. a F. F.. Tiez vytykal krajskému sudu, Ze vo vzt'ahu k tejto namietke sa
dostato¢ne nevyjadril. Zalobca mal za to, Ze spravny organ porusil zasadu spravneho konania, ked’
nalezite vo veci nezistil skutkovy stav aj vo vztahu k otazke, ¢i predlozené lekarske potvrdenie je
pravdivé a teda ¢i v ilom popisané zranenia zodpovedaju priebehu skutku ako ich opisala svedkyna B. O.
X.. Poukazal na to, ze medzi uvedenou svedkyiou a Zalobcom st dlhodobé spory, ktoré sa dotykaju
otazky starostlivosti o ich spolo¢né maloleté dieta a vykonu rozhodnutia upravujuceho styk otca s
maloletym dietatom. Tvrdil, ze dal§i svedok, ktory bol pritomny sporného skutku a to Ing. F. F., bol
ako clen SBS plateny matkou diet'at’a, a preto nemozno jeho vypoved povaZzovat’ za objektivnu. Trval na
tom, ze spravny organ mal preskamat’ lekarske potvrdenie o zraneni svedkyni B. O. X. pribratim znalca
do konania, aby sa tento vyjadril, ¢i zranenia svedkyne mohli skuto¢ne vzniknut spdsobom, ako ho
popisal vo svojej sprave oSetrujuci lekar. Sucasne namietal obsah lekarskej spravy, majic za to, Ze
obvinenym konanim nemohlo déjst k popisanym zraneniam, ked’ opis zraneni v potvrdeni vobec
nezodpoveda skutkovému deju opisanému uvedenymi svedkami. Wytykal spravnemu organu, ked’ sa
uspokojil s lekarskym potvrdenim, ktoré vobec neskiimal a ani sa nesnazil s nim podrobne oboznamit’,
akoby uz samotné lekarske potvrdenie bolo dostatoénym dbékazom o vine obvineného bez ohladu na
jeho obsah. V danej stivislosti Zalobca tiez upriamil pozornost’ na tu skuto¢nost’, ze matka svedkyne
pracuje ako vrchna sestra v nemocnici v Martine, ¢im vznikd pochybnost o moznom vplyve ¢i
objektivite lekarskeho potvrdenia. Dalej namietal, Ze v konani pre Giplné zistenie skutkového stavu bolo
potrebné uskuto¢nit’ i ohliadku miesta, kde doslo ku konfliktu, ¢im by sa preukézalo, ze svedok M. F.
nemohol incident vidiet' z miesta, kde stal tak, ako to opisal a nasledne uvedenych svedkov opédtovne
vypocut’.

14. Stazovatel’ d’alej vytykal krajskému sudu, Ze sa dostatocne nevyporiadal ani s tvrdeniami zalobcu, ze
nie je obanom SR a neovlada slovensky jazyk tak, aby sa mohol v administrativnom konani obhajovat’.
Uviedol, ze v konani bol pribraty tlmo¢nik, avSak nasledne mu boli doru¢ené rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov len v slovenskom jazyku. Wtykal spravnym organom oboch stuptiov, Ze na
jeho Zziadost' na preklad rozhodnuti do franctizskeho alebo arabského jazyka ziadnym spdsobom
nereagovali. Wslovil nazor, Ze tym boli porusené jeho prava ako ucastnika konania na jeho zakladné
prava vyplyvajuce z Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd, citujic pravnu upravu ustanoventi v
§ 3 0ds. 1 av § 4 ods. 2 spravneho poriadku, ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod. Namietal, ze bolo porusené jeho pravo konat’ pred stidmi a inymi organmi v jazyku, ktorému
ucastnik rozumie, pricom toto porusenie malo za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

15. Stazovatel’ nestihlasil ani s argumentaciou krajského sudu, Ze pribratim tlmo¢nika do konania bolo
zabezpecené jeho pravo ako ucastnikovi konat’ v jazyku, ktorému rozumie. StaZovatel trval na tom, ze
aj rozhodnutie spravneho organu, ktoré obsahuje podrobné oddvodnenie a pou€enie uc¢astnika musi byt
ucastnikovi konania dorucené nielen v slovenskom jazyku, ale aj v preklade do jazyka, ktorému rozumie,
aby rozhodnutiu porozumel a mohol vyuzit' nalezite svoje pravo na podanie odvolania. Mal za to, ze
pravo konat’ v jazyku, ktorému ucastnik rozumie, je zakladnym pravom, ktoré mu nemoze byt odnaté.
Uviedol, Ze ak ma pravo na tlmoc¢nika v konani, je nelogické, aby uz nemal pravo sa oboznamit’ s
rozhodnutim v jazyku, ktorému rozumie, z ¢oho by potom vyplyvalo, ze sice m& moZnost’ konat’ v
jazyku, ktorému rozumie, ale s vysledkom konania uz nemd pravo sa oboznamit’ v tomto jazyku.
Zaverom stazovatel’ vyslovil ndzor, Ze krajsky sud nespravne aplikoval ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR a &l. 47
ods. 3 a 4 Ustavy SR, preto mal rozhodnutie spravneho organu podl'a § 191 ods. 1 pism. g/ SSP zrusit’,
podla § 191 ods. 3 SSP zrusit' i rozhodnutie spravneho orgéanu, ktoré mu predchadzalo a podla § 191
ods. 4 SSP vec vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie. V kasacnej staznosti stazovatel’ sucasne
poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku v celom rozsahu.



I11.
Vyijadrenie zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu nesthlasil s dovodmi uvedenymi v kasaénej
staznosti. Navrhoval, aby kasacny sud kasatnl staZznost Zalobcu proti napadnutému rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dia 29. maja 2017, ¢.k. 24Sa/38/2016-100, podl'a § 461 SSP zamietol.

17. V dovodoch vyjadrenia zalovany poukazal na to, ze zalobca v kasa¢nej st'aznosti neuviedol také
namietky k spravnosti preskiimavaného rozhodnutia ani prédvne relevantné doévody, ktoré by
oddvodiovali zmenu alebo zrusenie rozhodnutia Zalovaného.

18. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim krajského stidu. Nesthlasil s doévodom
zalobcu uvedenym v kasa¢nej staznosti, ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom spocivajiice v nespravnej aplikacii § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Wyslovil nazor, ze spravny
organ v danom pripade nalezite zistil skuto¢ny stav veci, ked’ na zaklade dokaznych prostriedkov dospel
k skutkovym zaverom uvedenych vo vyroku svojho rozhodnutia.

19. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravny organ ani krajsky sud sa nevysporiadali s rozpormi vo
vypovediach svedka F. F. a B. O. X., uviedol, Ze vo vypovediach uvedenych svedkov nie je Ziadny
rozpor, ked’ svedkyna B. O. X. sa vo vypovediach pred spravnym organom pridrziavala svojej vypovede
zo dna 28.08.2015 uskuto¢nenej na Obvodnom podeleni policajného zboru Martin a rovnako svedok F.
F. k danej udalosti vypovedal obdobne, z ¢oho vyplyva, ze obaja svedkovia sa zhodli vo vSetkych
podstatnych okolnostiach tykajucich sa skutku a ich vypovede boli po obsahovej stranke logicky
suladné, pricom tvrdenie zalobcu o rozpore v predmetnych vypovediach nie je ni¢im podlozené.

20. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu tykajucej sa objektivnosti vypovede svedka Ing. F. F.alovany uviedol,
ze uvedeny svedok je zamestnancom a konatelom spolo¢nosti poskytujicej okrem iného aj detektivne
sluzby objednanej svedkytiou a k prejednavanej veci, k svedkyni ani k obvinenému nema Ziaden osobitny
vztah. SkutoCnost, ze detektivnu sluzbu si objednala svedkyna, neméze byt bez d’alSicho dovodom na
spochybiiovanie objektivnosti vypovede svedka ako zamestnanca tejto detektivnej spolo¢nosti. Zalobca
v§ak Ziadny relevantny dévod spochybnujici objektivnost’ tohto svedka neuviedol.

21. Yo vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravny organ sa mal zaoberat’ otdzkou pravdivosti lekarskeho
potvrdenia a do konania pribrat’ znalca, aby sa vyjadril, ¢i zranenia svedkyne skuto¢ne mohli vzniknut’
sposobom ako ho opisal vo svojej sprave oSetrujuci lekar, zalovany uviedol, ze v konani neboli
preukazané ziadne pochybnosti o pravdivosti lekarskych potvrdeni, preto nebol dovod pribrat’ do
konania znalca a skuto¢nost’, ze matka svedkyne pracuje na ortopedickej klinike Univerzitnej nemocnice
Martin nemo6ze byt sama osebe dovodom na spochybnenie pravdivosti lekarskeho potvrdenia
vystaveného akymkolvek lekdrom pracujucim na tejto klinike. Zalovany stcasne poukézal na to, Ze
zalobca mohol tieto nadmietky uplatnit’ v konani pred spravnym organom, ¢o vSak neurobil a lekarske
zaznamy nespochybiioval ani v odvolani. Namietky zalobcu Zalovany povazoval za ti¢elové.

22. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou namietal porusenie jeho prava ako ucastnika konania v
nadvéznosti na nezabezpecenie prekladov listin do francuzskeho jazyka, zalovany poukazom na znenie §
3 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 270/1995 Zb. o Statnom jazyku v platnom zneni uviedol, Ze povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a spravnych organov zabezpeCovat obvinenému preklad listin
nemozno vyvodit' zo Ziadnych ustanoveni spravneho poriadku, zakona o priestupkoch a ani z Ustavy
Slovenskej republiky, naopak je povinnostou obvineného zabezpeCit' si v pripade potreby preklad
pisomnosti, ktory zaver vyplyva z ustilenej sudnej judikatury, dajuic do pozornosti uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2To 7/2006 a sp.zn. 3Tost 12/2013, v zmysle ktorych
zaverov najvyssiecho sudu postacuje, ak obvineny bol oboznameny s ucelom a podstatou konania a ak
mal prilezitost’ sa k veci vyjadrit’.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom



23. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok (d’alej tiez
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost’ Zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim§ 137
ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ zalobcu nie je dovodna.

25. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stide bol rozsudok Krajského studu v Ziline zo dia
29. maja 2017, ¢.k. 24Sa/38/2016-100, ktorym spravny sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OOP1-2016/019174/TOT zo diia 19.05.2016.

26. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia kasacny sud
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky
sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.
27. Predmetom preskumavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného turadu
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referdt vniitornych veci - Zalovaného, &. OU-ZA-OOPI-
2016/019174/TOT zo dia 19.05.2016, ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie o priestupku Okresného uradu
Martin, odboru vieobecnej vniitornej spravy ¢. OU-MT-OVVS-2016/001582/467/15/C, OU-MT-OVVS-
2016/001573/476/15/C, OU-MT-OVVS-2016/001572/477/15/C zo diha 12.01.2016. Uvedenym
rozhodnutim spravny organ prvého stupna v bode 1. Zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu ulozil pokarhanie a zaviazal ho k povinnosti uhradit’ trovy konania
vo vy$ke 16,- € do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a v bode 2. tohoto
rozhodnutia podla § 76 ods. 1 pism. c/ zdkona o priestupkoch konanie zastavil, pretoze spachanie
skutkov zo dina 02.08.2015 a 06.08.2015 nebolo obvinenému z priestupku (zalobcovi) preukdzané.

28. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia, ako aj konania im prechadzajice a zhodne s nazorom
krajského sudu dospel k zaveru, Zze dévody zalobcu uvadzané v jeho zalobe nie su spdsobilé pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

29. Kasaény sud po vyhodnoteni kasaénych doévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku konstatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujiicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Najvyssi sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so
zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru krajského sudu uvadza.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud v
procese sudneho prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy nie je sudom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskiumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
tretej Casti druhej hlavy Spravneho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach vo veciach



spravneho trestania (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v suc¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe,
ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho orgénu, tvrdiac, Zze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

32. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

33. Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

34. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

35. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, sprdévnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 SSP)

36. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 uUstavy vyZadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicktl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

37. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné najméd ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaji,
alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud
pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skima
na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnutia.

38. Kasa¢ny sud zistil, Zze krajsky std v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalované¢ho spravneho orgénu postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej casti Sprdvneho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’
sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou vykonal v sulade s



platnou pravnou Gpravou zakona o priestupkoch v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v spravnom
poriadku. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni
s prvostupiovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii zdkonnej upravy uvedeného zakona postupom
podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, a to Ze namietky
zalobcu uvedené v jeho Zalobe neboli spdsobilé zvratit” spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

V.
Prévne posudenie kasa¢ného sudu

39. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

40. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

41. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne I. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s €L 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

42. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

43. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

44. 7 uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

45. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona o priestupkoch uc¢inného ku ditu 31.12.2015 priestupku sa



dopusti ten, kto a) inému ublizi na cti tym, ze ho urazi alebo vyda na posmech, b) inému z nedbanlivosti
ublizi na zdravi, c) imyselne uvedie nespravny alebo netuplny udaj pred Statnym organom, pred organom
obce alebo pred organizaciou za t€¢elom ziskania neopravnenej vyhody, d) imyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, e) od iného nasilim sam alebo za pomoci
d’alsich os6b vymaha majetkové prava alebo prava z nich vyplyvajice, o ktorych sa domnieva, ze mu
patria bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu, f) napoméha osobnou ucastou ndsilnému
vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet
vykonatel'ného rozhodnutia prislusného organu.

Za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno ulozit' pokutu do 33 eur, za priestupok podl'a odseku 1
pism. b) az d) a pism. f) pokutu do 99 eur a za priestupok podla odseku 1 pism. e) pokutu do 331 eur.

46. Podl'a ustanovenia § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani. (zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravny poriadok)

47. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprédvne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

48. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutocny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

49. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

50. Odvolaci sud po preskiimavani danej veci dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud, Ze spravny
organ prvého stupnia - Okresny turad Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, prisluSny na
rozhodnutie podl'a zékona &. 372/1990 Zb. v prvom stupni a Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat vnutornych veci - Zalovany, ako odvolaci spravny organ v predmetnej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili relevantné podklady pre
vydanie rozhodnuti a svoje skutkové zistenia a pravne zavery v odovodneni svojich rozhodnuti aj nalezite
odovodnili, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’ za skutkovo a pravne spravne a teda suladné so
zakonom.

51. VSeobecnym objektom skutkovej podstaty priestupkov ustanovenych v pravnej norme § 49 ods.1
zakona o priestupkoch je obCianske spolunazivanie, druhovym objektom je ochrana cti, zdravia, slobody
rozhodovania a pod. NaruSenie ob¢ianskeho spolunazivania je postihované vtedy, ak déjde ku konaniu
uréitej intenzity, a ktoré mozno zaradit' pod niektori zo skutkovych podstat uvedenych v tomto
ustanoveni.

52. Priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona sa
dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Z formuldcie skutkovej podstaty tohto priestupku vyplyva, Ze za hrubé spravanie majice
schopnost’ narusit’ ob¢ianske spolunazivanie sa povazuje vyhrazanie ujmou na zdravi, imysené drobné
ublizenie na zdravi, nepravdivé obvinenie z priestupku, schvalnosti a pripadne d’al§ie konania, ktoré su
svojou intenzitou a dopadmi kvalifikované obdobnym spdsobom narusit’ ob¢ianske spolunazivanie. Musi
ist’ o konania porovnatelné vo svojich dosledkoch s konaniami, ktoré zakon priamo uvadza. O konanie
postihnutelné podla tohto ustanovenia pdjde napriklad pri hrubom poruseni nepisanych pravidiel
shisnosti, zdvorilosti ¢i ohl'aduplnosti k ostatnym a pod..



53. Zéakonodarca pojem ,,0b¢ianske spolunazivanie* nedefinuje. Ide o neurcity pravny pojem (podobne
ako verejny poriadok v § 47 zakon o priestupkoch), pod ktorym treba rozumiet’ ur¢ity sthrn ustalenych
pravidiel konania a spravania sa v spolo¢nosti, ktory je zalozeny na reSpektovani prav ostatnych ludi, a
ktorych dodrziavanie v urCitom ¢ase a mieste je v spolo¢nosti obvyklé. Za hrubé spravanie, ktoré
naruSuje obc¢ianske spolunazivanie, mozno povazovat nielen priklady uvedené v § 49 ods. 1 pism. d/
uvedeného zakona, ale bezpochyby medzi ne patri aj iné konanie smerujiice proti integrite inej osoby.

54. Formy hrubého spravania vypocitava zakon o priestupkoch v uvedenom ustanoveni demonstrativne.
Priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa dopusti aj ten, kto spésobi drobné ublizenie na zdravi.
Na naplnenie skutkovej podstaty tohto priestupku postauje, aby ublizenic na zdravi spdsobené
umyselne, bolo mozné kvalifikovat’ ako drobné (napr. drobné podliatiny, odreniny, prechodné bolesti
alebo nevolnost’, nepatrné ranky, huéanie v usiach a pod.). Ci doglo k ublizeniu na zdravi a naplneniu
skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona, posudzuje spravny organ podla
individualnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Pojem ublizenie na zdravi je pojmom pravnym, a
preto rozhodovanie o fiom neprinalezi lekarovi, ale v pripade priestupku patri sprdvnemu organu a v
pripade trestného ¢inu podl'a Trestného zakona organom ¢innym v trestnom konani. Odborné vyjadrenie
lekéra, lekarska sprava a pod. posudok su dokazy v priestupkovom konani, ktoré hodnoti a pravne
posudzuje spravny organ. Pokial’ nejde o drobné ublizenie na zdravi pre vyvodenie zaveru, Ze ublizenie
na zdravi je takej intenzity, Ze napiia skutkovii podstatu trestného ¢inu, je potrebné postdenie vietkych
vyznamnych skuto¢nosti, najmé, aka je povaha poSkodenia zdravia, aké lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lieenie si vyziadalo, a tiez po aka dobu bol stazeny obvykly sposob zivota poskodeného.

55. Pod skutkovtl podstatu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zakona treba zahrnut' aj robenie ,,schvalnosti. Pojem ,,schvalnost™ nie je v pravnom poriadku presne
Specifikovany, no z praxe vyplyva, ze pojde o konanie hrubo zasahujiice do pokojného stavu zZivota inej
osoby, naruSujuce tak zaroven obcianske spolunazivanic. Pojde o konanie "naschval', ktoré moze
negativne zasiahnut’ do prav iného.

56. Skutkové okolnosti daného pripadu potvrdzuju, Ze Zzalobca bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch na tom
skutkovom zéklade, ze dia 27.08.2015 v ¢ase medzi 16.00 hod. a 17.10 hod., kedy prebichalo stretnutie
obvineného so svojou maloletou dcérou Q. O., rok nar. XXXX, na pieskovisku pred domom na Ul B.,
po tom, ¢o matka maloletej - B. O. X., rok nar. XXXX, upozornila obvinen¢ho, aby nesypal dcére
piesok na nohy, pretoze bude mat’ §pinavé veci, ako i§la k nemu s tym, Ze styk obvineného s dcérou
ukoncuje, obvineny jej hodil do tvare piesok a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel pravou rukou
do tvare na lavé lice, pricom spadla na chrbat, nasledkom c¢oho jej obvineny sposobil podla
ambulantného zidznamu z ortopedickej kliniky, urazovej ambulancie UN Martin vystaveného dila
27.08.2015 o 18.03 hod. MUDr. P. O., urazovym chirurgom, zranenie - bolesti hlavy frontalne a
occipitdlne, kontizne lozisko frontalne a occipitalne, exkoriaciu na lavom lici dizky 5 cm, bez vystavenia
PN. Spravne organy hodnotili ublizenie na zdravi B. O. X. ako drobné ublizenie na zdravi, ktoré jej
sposobil zalobca a dospeli k zaveru, Ze zalobca umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie.

57. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu aj podla nazoru
kasacného studu zhodne s nazorom krajského sudu skutkovy zaver, ku ktorému na zaklade vykonaného
dokazovania spravne organy oboch stupniov dospeli, a to Ze Zalobca dia 27.08.2015 v priebehu jeho
stretnutia s maloletou dcérou Q. O. za pritomnosti matky dietata sa dopustil hrubého spravania voci
matke dietat’a, ¢im jej sposobil drobné ublizenie na zdravi, ktorym konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona o
priestupkoch, je logicky zaver majuci podklad vo vykonanom dokazovani. Uvedené skutkové zistenia
nepoprel ani Zalobca.

58. Pokial’ zalobca namietal, Ze v danom pripade nebolo vykonané dokazovanie dostato¢ne, nebol zisteny
skuto¢ny stav veci, namietajuc vzt'ah svedka k poSkodenej, neobjektivne lekarske potvrdenie, kasacny
sud vychadzajuc zo svetla skutkovych zisteni namietky Zalobcu, povazoval za Gcelové a zavadzajiice s



cielom vyhnuat sa svojej zodpovednosti za spachany priestupok. V danom pripade najvyssi sud nezistil
také objektivne okolnosti, ktoré by preukazali dovodnost’ tvrdeni zalobcu. Spravny organ prvého stupiia
v priebehu objasiiovania priestupku a vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav. Dokazovanie
vykonava spravny organ, ktory je opravneny rozhodnut, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Ulohou
spravneho organu je vyhodnotit dokazy v prospech i v neprospech obvineného z priestupku a
vyhodnotenim vykonanych ddkazov na zaklade voIného hodnotenia dokazov rozhodnut, ¢i vykonané
dokazy su dostatocné pre preukdzanie zodpovednosti za priestupok.

59. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sid po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a procesného postupu predchadzajiceho jeho vydaniu konStatuje, ze
zaver, ktory spravny organ v prvostupniovom spravnom rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a zalovany v druhostupiiovom spravnom rozhodnuti ustalil, zodpoveda zasaddm logického
myslenia a spravneho uvéazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o priestupkoch.
Aj podl'a nazoru kasacného sudu spravne organy oboch stupniov sa vecou nalezite zaoberali, vo veci
vykonali dokazovanie v zadkonnom ramci v dostato¢nom rozsahu, zistili riadne skutoCny stav a v
odovodneni rozhodnuti v stlade so zadkonom uviedli dévody svojho rozhodnutia.

60. Kasacny sud preto suhlasi s argumentaciou krajského sudu vo vztahu k namietkam zalobcu,
ktorymi namietal nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného z dévodov, Ze v danom pripade nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, spravne organy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, s predloZzenim
navrhu na doplnenie dokazovania. Krajsky sud sa ndmietkami zalobcu naleZite vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku v bodoch 21 a nasl.

(str. 8-9), a preto kasany sud stotozniac sa s konstataciou krajského sudu d’alej len na iiu poukazuje.
61. Kasa¢ny sud povazoval za nedévodné aj namietky zalobcu, ktorymi namietal, Ze boli porusené jeho
prava ako ucastnika konania konat’ pred sidmi a inymi organmi v jazyku, ktorému ucastnik rozumie,
ktoré zakladné prava vyplyvaji z Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd, vytykajic krajskému
sudu, Ze sa dostatocne nevyporiadal s jeho tvrdeniami, Ze nie je ob¢anom SR a neovlada slovensky jazyk
tak, aby sa mohol v administrativnom konani obhajovat, a sucasne, ze mu rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov ako i krajského sudu boli dorué¢ené v slovenskom jazyku.

62. Z predloZzeného spisového materialu krajského studu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis,
jednoznaéne vyplyva, Zze konanie sudneho prieskumu ako aj spravne konanie bolo vykonané za ucasti
pribratého tlmo¢nika, ¢im bolo realizované pravo zalobcu ako ucastnika tak stidneho ako aj spravneho
konania konat’ pred sudom i spravnym organom v jazyku, ktorému rozumie.

63. Kasa¢ny sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu, Ze spravny sud sa riadne nevyporiadal s
jeho namietkou vo vztahu poruSenia jeho prava na konanie, ked’ rozhodnutia spravnych orgdnov mu
neboli doru¢ené v jazyku, ktorému rozumie. K uvedenej namietke sa krajsky sud nalezite vyjadril v bode
22 odovodnenia napadnutého rozsudku.

64. Najvyssi sud suhlasi s konstataciou krajského stdu, Zze pravo na tlmoénika nie je absolitne a
nevyplyva z neho, ze rozhodnutia spravnych organov maji byt’ prelozené do jazyka, ktorému obvineny
rozumie. Povinnost’ spravnych organov zabezpecovat’ obvinenému preklad rozhodnutia nevyplyva zo
ziadnych ustanoveni spravneho poriadku, ani zédkona o priestupkoch a nezakotvuje ho ani Ustava
Slovenskej republiky.

65. K pravnej otdzke porusenia prava ucastnika konat’ v jazyku, ktorému ucastnik rozumie, doru¢enim
rozhodnutia v slovenskom jazyku, uz dal odpoved’ vo svojej judikature Najvy$si sud Slovenskej
republiky. Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 10Sza/10/2016 potvrdil uznesenie Krajského stidu Banskej
Bystrici ¢.k. 1Scud/11/2015-96 zo dna 8. februara 2016, ktorym krajsky std ziadosti zalobcu o
doruc¢enie pisomného prekladu rozsudku nevyhovel. V uvedenom rozhodnuti najvy$si stid konstatoval
nasledovné:

,»P0 preskiimani rozhodnutia krajského stdu dospel najvyssi sud k rovnakému pravnemu zaveru, a to, ze
v predmetnom konani nedoslo Ziadnym spdsobom u zalobcu k odiiatiu moznosti konat’ pred sudom.



Najvys$si stud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSicho stdu SR sp.zn. 1Sza/24/2008 zo dna
21.10.008, podrla ktorého z Ustavy SR ani O.s.p. nemozno bez daliieho vyvodit’ povinnost’ sidov, aby
zabezpecovali preklad pisomnosti, ktoré st vysledkom ich konania, do jazyka ucastnika konania, ktory
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pokial’ v priebehu konania sud konal s u¢astnikom konania v
pritomnosti timo¢nika, resp. pokial’ je i€astnikovi zrejmy ucel, ale aj vysledok konania.

V tejto stavislosti Najvyssi sud SR poukazuje na uznesenie Ustavného stdu SR &. IV, US 114/03 zo diia
13.08.2003, ktory k namietke stazovatelky, aby jej boli prelozené vSetky listiny suvisiace s konanim o
vydanie do cudziny do jej materinského jazyka uviedol, Ze takato poziadavka netvori obsah prava podla
&l. 47 ods. 4 Ustavy SR. Podl'a nazoru Gstavného sudu postatuje, Ze stazovatelka bola oboznamena s
ucelom konania o vydanie do cudziny, s podstatou ziadosti o vydanie, dostala prilezitost’ sa k tejto
ziadosti vyjadrit’ a k ucelu celého konania.

Najvyssi sud SR déava v tejto stivislosti do pozornosti tieZ uznesenie NajvysSieho stidu SR z 19.12.2006
sp.zn. 2 To 7/2006, podla ktorého z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
sloboéd a Trestného poriadku nemozno bez dalsicho vyvodit' povinnost organov ¢innych v trestnom
konani konat v inom nez uradnom slovenskom jazyku, ale ani povinnost uvedenych organov
zabezpeCovat’® pre procesné strany preklad pisomnosti, ktoré su predmetom alebo vysledkom ich
konania, do jazyka strany, ktora neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Najvyssi stid d’alej uviedol,
ze povinnostou obhajcu je, aby osobe, ktort obhajuje a ktora neovlada jazyk, v ktorom sa trestné
konanie vedie, v ramci ucinnej pravnej pomoci, ktort je povinny poskytovat v pripade potreby
zabezpecil preklad pisomnosti do jazyka materinského alebo do jazyka, ktory ovlada.

Z obsahu sudneho spisu je podla nazoru odvolacicho stdu zrejmé, ze zalobca podstate tohto konania
porozumel, ¢omu nasvedcuje nielen to, ze proti rozsudku krajského sudu odvolanie nepodal, ale naviac
je zalobca v konani zastipeny pravnou zastupkyiiou, ktord ovlada anglicky jazyk. Odvolaci sud eSte
dodava, ze krajsky sud po tom, ¢o zistil, Ze Zalobca nerozumie jazyku konania pribral do konania
timocnika, ¢im postupoval podla § 18 O.s.p. a zabezpecil zalobcovi moznost’ adekvatne, efektivne a
ucelne uplatnovat’ jeho prava pred sidom v jazyku, ktorému rozumie.

So zretelom na uvedené odvolaci sud nevidel ziadnu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a tvrdenym porusenim § 18 O.s.p., pretoze k namietanému poruseniu prava garantovan¢ho ¢l 47
Ustavy SR nedoslo, nakolko tvrdené poruenie nema realny zaklad v obsahu spisu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze namietky uvedené v odvolani nie st spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia, a preto ich vyhodnotil ako nedévodné.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravne.*

66. K nastolenej pravnej otazke zaujal obdobné stanovisko Najvyssi sud Slovenskej republike v uzneseni
sp.zn. 3Tost/12/2013 zo dia 24. aprila 2013, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
zamietol st'aznost’ odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. janudra 2013, sp.zn.
0Tk 358/1948, ked’ konstatoval nasledovné:

»ILrestny poriadok v ustanoveni § 2 ods. 20 deklaruje pravo pouzivat’ v trestnom konani jazyk, ktorému
dotknuta osoba rozumie. Toto pradvo sa vztahuje na obvineného, jeho zakonného zastupcu,
poskodeného, zGi¢astneni osobu a svedka. Ak niektora z tychto os6b vyhlasi, ze neovlada slovensky
jazyk, priberie sa do konania timo&nik. Toto pravo vychadza z tpravy uvedenej v ¢l 47 ods. 7 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd.

V zmysle zauzivanej judikatury vSak pravo pouzivat’ jazyk, ktorému dotknutd osoba rozumie, nezaklada
pravo na zasielanie rozhodnuti a inych pisomnosti vydanych v ramci trestného konania v slovenskom
jazyku v preklade do jazyka, ktorému tato osoba rozumie. Pisomnosti vydané v ramci trestného konania
v slovenskom jazyku v suvislosti s konanim sudu, dorucuji sudy procesnym stranam, ktoré neovladaji
tento jazyk bez prekladu do ich materinského jazyka (R 42/1976).

Z Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a Trestného
poriadku nemozno bez d’alSicho vyvodit’ povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani konat’ v inom
nez v uradnom slovenskom jazyku, ale ani povinnost’ uvedenych organov zabezpeCovat’ pre procesné
strany preklad pisomnosti, ktoré st predmetom alebo vysledkom ich konania do jazyka strany, ktora
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie (R NS SR 2 To 7/2006).

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud nepochybil, ked” odsudenému najskor dorucil svoje rozhodnutie



len v slovenskom jazyku bez prekladu pisomnosti do madarského jazyka, a teda lehota pre podanie
st'aznosti plynula odsudenému do 15. februédra 2013 vrétane. Staznost’ podana na poste 27. marca 2013,
je staznost’ oneskorene podana.*

67. Vychadzajuc z uvedeného kasaény sud dospel k zaveru zhodne ako krajsky sud, Ze nebolo porusené
pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ked’ rozhodnutia spravnych organov mu boli doruc¢ené len v
slovenskom jazyku. Kasaény std zastava zhodny nazor ako spravny std, Ze pravo pouzivat jazyk,
ktorému zalobca rozumie, nezakladd mu pravo na zasielanie rozhodnuti a inych pisomnosti vydanych v
ramci priestupkového konania v slovenskom jazyku v preklade do jazyka, ktorému rozumie.

68. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasacnych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu vzhladom k
uvedenému vysSie opat’ konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

69. Z dovodov vyssie uvedenych, najvyssi sud ako sud kasacny dospel k zaveru, Zze namietky Zalobcu
uvedené v jeho kasa¢nej st'aznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt a pravnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Z tychto doévodov potom kasacny std kasaénu staznost’ zalobcu proti
rozsudku spravneho sudu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

VI.
Uznesenie krajského sudu

70. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 5. septembra 2017, &.k. 24Sa/38/2016-148, nevyhovel
ziadosti zalobcu o dorucenie pisomného prekladu rozsudku.

VII.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu

71. Zalobca proti uvedenému rozhodnutia spravneho sidu podal véas kasaénil staznost. Namietal, Ze
spravny sud porusil jeho pravo na spravodlivé konanie, ked’ nevyhovel jeho ziadosti, aby mu bol
dorué¢eny rozsudok v jazyku, ktorému rozumie. V kasacnej staznosti proti uvedenému uzneseniu
spravneho sudu Zzalobca uviedol obdobné dévody, ktoré uviedol v kasacnej staznosti podanej proti
rozsudku spravneho sudu, ktorymi namietal poruSenie jeho prava ako ucéastnika konania konat pred
sudmi ako aj spravnymi orgdnmi v jazyku, ktorému rozumie.

VIII.
Rozhodnutie kasa¢ného stidu
o kasaénej staznosti Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu

72. Kasa¢ny sud namietky Zalobcu, ktorymi namietal nezakonnost’ napadnutého uznesenia spravneho
sudu vyhodnotil za nedovodné. Namietkami porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces postupom
spravneho sudu, ked rozsudok sidu mu bol doruceny len v slovenskom jazyku, sa kasaény sud
zaoberal vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti rozsudku spravneho sudu a postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Z uvedenych dovodov kasany sud len poukazuje na pravne zavery k nastolenej pravnej
otazke uvedené v bodoch 64 az 67 odoévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorych déva zalobcovi odpoved
na vznesené otazky dorucovania rozhodnuti siidu a spravnych organov v slovenskom jazyku.

73. Wchadzajic z uvedeného kasacny std namietky Zalobcu o nezakonnosti napadnutého uznesenia
spravneho stdu vyhodnotil ako nedévodné, a preto kasa¢nu staznost’ zalobcu proti tomuto uzneseniu
spravneho sudu v zmysle § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.



IX.
Rozhodnutie kasa¢ného sudu o naroku na nahradu trov konania

74. Kasacny sud o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol podla pravnej Upravy
ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a s § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal proti
zalovanému pravo na nadhradu trov tohto konania, ked’Ze Zalobca v tomto konani nebol uspe$ny.
Kasa¢ny sud nepriznal ani zalovanému narok na néhradu trov kasa¢ného konania, ked’ze nezistil splnenie
podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods.1 SSP.

75. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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