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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA,
STATNY PODNIK, so sidlom Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752, zastupeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom §oltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: Slovenské elektrarne, a. s., so sidlom Mlynské nivy 47, Bratislava, ICO: 35 829 052, o
zaplatenie 33 397 474,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
24Cb/167/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 29. januara
2016 ¢. k. 1Cob/317/2015-656, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo diia 30. septembra 2015 ¢. k. 24Cb/167/2015-563 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania o dovolani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 30bdo/40/2015 a do préavoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/132/2008.

Sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domaha proti zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia za rok 2014 vo vyske istiny 33 397 474,- eur spolu s prislusenstvom,
z titulu neplatnosti pravneho tkonu - Zmluvy o prevadzke VEG zo diia 10. marca 2006 v zneni dodatku
¢. 1 zo dna 17. jala 2006, o neplatnosti ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 09. marca
2015 €. k. 1Cob/84/2008-1328, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 21. aprila 2015.

Zalovany v priebehu konania navrhol konanie prerusit’ do pravoplatného skonéenia konania o dovolani,
vedenom na Najvy$§om sude Slovenskej republiky, pod sp. zn. 30bdo/40/2015 a do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/132/2008. V stvislosti s
navrhom Zalovaného na prerusenie konania std zistil, ze proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
09. marca 2015 ¢. k. 1Cob/84/2008-1328 podal Zalovany dovolanie, ktoré je vedené na Najvy§Som sude
Slovenskej republiky, pod sp. zn. 30bdo/40/2015. Zaroven poukazal na d’alSie, doposial’ neskoncené,
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 23Cb/132/2008, v ktorom sa zalobca domaha



neplatnosti zmluvy o prevadzke VEG, a ktoré je v §tadiu konania o odvolani vedeného na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/342/2013 a je prerusené do pravoplatného rozhodnutia o dovolani proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 1Cob/84/2014.

V predmetnej veci dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze je dany dovod na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakolko ustalenie otazky platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o prevadzke
VEG mé zésadny vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani. PreruSenie konania je v sulade so
zasadou hospodarnosti konania. Hoci odvolaci sud o neplatnosti zmluvy rozhodol, zalovany vyuzil svoje
pravo a podal mimoriadny opravny prostriedok, pricom rozhodnutie dovolacieho sudu moéze mat’ vplyv
na rozhodnutie Krajského studu v Bratislave sp. zn. 1Cob/84/2014 a nésledne vplyv na rozhodnutie stidu
v predmetnom konani.

Sud prvého stupiia sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu o neexistencii dévodu na preruSenie konania a
taktieZ o potrebe rychlosti a hospodarnosti konania, ktora bude naplnenad pokracovanim v konani a mal
za to, ze prave s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania ako i s poukazom na obsahovu stranku
podanej Zaloby je dany dévod na preruSenie konania. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku
nema suspenzivne U€inky, av§ak podla nazoru sudu je procesne hospodarnejSie vyckat’ na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/40/2015 a na
pravoplatné rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/132/2008 pretoze, ak k rozhodnutiu o
podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sudu dojde neskoér ako sud rozhodne vo veci samej,
moze mat’ za nasledok existenciu dovodov na obnovu konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 29. januéra 2016 ¢. k. 1Cob/317/2015-656
uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh zalovaného na preruSenie konania z 29. jula 2015
zamietol (§ 220 O. s. p.). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom
pre postup v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je, Ze v inom prebichajicom konani sa
riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
umoznuje sudu prerusit’ konanie najmi vtedy, ak predmet inych konani vecne suvisi s konanim, v
ktorom sa navrhuje preruSenie konania, resp. ich vysledok moéze relevantne ovplyvnit' vysledok
preruseného konania. Odvolaci sud po preskiimani navrhu zalovaného na prerusenie konania z 29. jula
2015 dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

V konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/50/2007 o zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy o prevadzke VEG
uzavrete] medzi ucastnikmi konania 10. marca 2006 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo 17. jula 2006 bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 09. marca 2015 ¢. k. 1Cob/84/2008-
1328. Konanie o dovolani proti pravoplatnému rozsudku vedené na Najvy$Som stude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 30bdo/40/2015 nie je ddvodom na preruSenie predmetného konania, ked’ze miera
mozného dopadu konania o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku na pravoplatne vyslovenu
neplatnost’ zmluvy o prevadzke VEG nepostacuje na ucelné a hospodarne prerusenie konania o Zalobe na
plnenie v predmetnej veci. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 159 ods. 2
O. s. p. a zo zavdzného vyroku pravoplatného rozhodnutia krajského stdu vydaného v konani o
uréovacej zalobe. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Zze o urceni neplatnosti zmluvy o
prevadzke VEG z inych dovodov v stcasnosti prebiecha na Okresnom stde Bratislava II aj konanie sp.
zn. 23Cb/132/2008, ked’Zze vysledok tohto konania pri uz vyslovenej absolutnej neplatnosti zmluvy o
prevadzke VEG v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 09. marca 2015 ¢. k.
1Cob/84/2008-1328 nemo6ze mat’ ziadny relevantny vyznam pre konanie v prejednavanej veci, a taktieZ
nemoéze byt dévodom na jeho prerusenie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. NavySe konanie vedené
pod sp. zn. 23Cb/132/2008 bolo prerusené do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania vedeného
pod sp. zn. 30bdo/40/2015, ¢o za vySSie popisanych okolnosti len zvySuje mieru neucelnosti a
nehospodarnosti prerusenia predmetného konania do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod sp.
zn. 23Cb/132/2008.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie z dovodu, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Zaroven zalovany ako ddvod dovolania



uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

Zalovany odovodnil odnatie moznosti konat pred stidom tym, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné, nakol’ko odvolaci sid ho riadne neodévodnil, na zadklade ¢oho neexistuji dévody na
preruSenie konania, pri€om sa nezaoberal a ani nevysporiadal s argumentéaciou zalovaného.

Podl'a Zalovaného mal odvolaci sid odmietnut’ odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané, nakolko
rozhodnutie sudu prvého stupia mu bolo doruéené 07. oktobra 2015, pricom doteraz nebolo
preukazané, ze odvolanic bolo podané vcas (najneskdr 22. oktdbra 2015). Z obsahu stdneho spisu
pritom vyplyva, Ze emailové podanie zalobcu obsahujuce odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupiia bolo sudu prvého stupiia doruc¢ené 23. oktdbra 2015 o 6 hod. 24 min., teda po uplynuti lehoty na
podanie odvolania. V danom pripade preto neprichadza do ivahy moznost’ zachovania lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o prerusSeni konania prostrednictvom doplnenia pisomného vyhotovenia
odvolania Zalobcu do 3 dni podl'a § 42 ods. 1 O. s. p., ked’ze tato moznost’ predpoklada, Ze odvolanie
bolo podané prostrednictvom elektronickych prostriedkov v lehote na podanie odvolania.

Zalovany je toho nazoru, Ze odvolaci sud rozhodnutie riadne neoddvodnil, na ziklade oho neexistuji
dovody na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Podl'a Zalovaného odvolaci sud
neuviedol, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze v konani o dovolani proti rozsudku z 09. marca 2015 a
ani v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/132/2008 sa neriesi otazka,
ktord moéze mat vyznam pre rozhodnutie stidu v prebiechajicom konani, pre¢o predmet konania o
dovolani proti rozsudku z 09. marca 2015 vecne nesuvisi s prebichajicim konanim. Odvolaci sud sa
vobec nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného uvedenou vo vyjadreni z 10. novembra
2015, v zmysle ktorej vysledok dovolacicho konania ako aj konania vedeného na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/132/2008 mdze mat vyznam pre rozhodnutie sidu v prebiehajuicom
konani, pretoze v kazdom z tychto konani sa riesi otazka, ¢i zmluva o prevadzke VEG je platnou alebo
neplatnou. Platnost’ zmluvy o prevadzke VEG moéze byt v dovolacom konani vedenom na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky a v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
23Cb/132/2008 vyrieSena v koneénom ddsledku inak ako v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 09.
marca 2015. Konanie zalobcu oznadil za rozporné, pretoze v inych stidnych konaniach tykajucich sa
prevadzkového majetku VEG sdm navrhol preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania o
dovolani proti rozsudku z 09. marca 2015.

Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
neexistencii dovodov na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Podla zalovaného
existuju dovody na prerusenie konania, nakol’ko v dovolacom konani vedenom na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/40/2015 a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 23Cb/132/2008 sa rieSi otazka platnosti zmluvy o prevadzke VEG, pricom vysledok
obidvoch konani méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v prebichajicom konani. Otazka platnosti
zmluvy o prevadzke VEG maé rozhodujici vyznam pre rozhodnutie stidu v prebiehajuicom konani, ked’ze
zalobca si v nom uplatituje narok na vydanie bezdé6vodného obohatenia pre pripad neplatnosti zmluvy o
prevadzke VEG. Konstatoval, ze ak Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 30bdo/40/2015 vyhovie dovolaniu zalovaného a zmeni rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 9. marca 2015 tak, ze urci, Ze zmluva o prevadzke VEG je platna, resp. uvedeny rozsudok zrusi,
nebude existovat’ Ziadny rozsudok o urceni neplatnosti zmluvy o prevadzke VEG, ktory je zakladnou
podmienkou prejednania naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o
prevadzke VEG za rok 2014.

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim z 18. aprila 2016 a uviedol, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne, vychadzajice zo spravneho a
uplného pravneho posudenia veci, zohladiiujuc vSetky relevantné skuto¢nosti skutkového a pravneho
stavu v sudnom konani. Zaroven uviedol, Ze zalovanému nebola postupom odvolacicho sudu odnata



moznost’ konat’” pred sudom. Napadnuté rozhodnutic povazuje zalobca za riadne oddvodnené, a preto
nemozno tvrdit, Ze je z tohto dévodu nepreskumatelné a arbitrarne. Uznesenie odvolacieho sudu podla
zalobcu spoc¢iva na spravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca uviedol, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal v€as v elektronickej forme,
ako aj v listinnej podobe, a preto nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného o existencii dévodov na
odmietnutie odvolania Zalobcu voci uzneseniu sudu prvého stupiia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného ako neddvodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), za ktorého kona zamestnanec s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu
sp.  zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava
jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretacnou praxou dovolaciecho sudu (tiez tstavného sudu i
Eurépskeho stidu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho §tatu
- principu pravnej istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c /) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢ /. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislu§nosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci



samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia a odvolaci sud nim zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania.
Najvyssi sad so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Zze zalovanym podané dovolanie voci
rozhodnutiu odvolaciecho sudu o nepreruSeni konania nie je podla § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné.
Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich doévodov, a teda mozZnost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného v danej veci prichddza do ivahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢) u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nézor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovsetkym
jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznadva. Stdna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tiezZ znamena, ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za st¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu.
Stdna ochrana nie je poskytovana formalne. Dolezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaju
jednozna¢nti odpoved’ na otazku, ¢i procesny ukon, z uplatnenia ktorého bol tcastnik vyliceny, mal
podstatny vplyv na dalSie konanie. Za odnatie moznosti konat' pred sidom nemozno povazZovat
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v ilom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa
ucastnik nestotoznuje.

O pripad odnatia moznosti konat pred sudom nejde ani v pripade, ak sudy pri prejednavani a
rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a u¢astnikovi konania neznemoznil uplatnit’



procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zdkladom argumentacie dovolatel'a o poruseni nim oznacenych prav je
tvrdenie, ze odvolaci stid rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, pricom ho
mal, ako oneskorene podané, odmietnut’.

Uvedena dovolacia namietka Zalovaného je nedévodna. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna z 30. septembra 2015 ¢. k. 24Cb/167/2015-563 bolo Zzalobcovi dorucené 07.
oktobra 2015. Zalobca podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupha elektronicky, bez
zaruc¢eného elektronického podpisu, priCcom sudu prvého stupna bolo dorucené 22. oktobra 2015 o
16225 hod. Zaroven ma dovolaci sud preukazané, ze Zzalobca odovzdal pisomné odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupnia na postovu prepravu na poste Bratislava 17 dna 22. oktobra 2015, ako
to vyplyva z obalky preukazujiicej v€asnost’ podaného odvolania zalozenej v sidnom spise (¢. 1. 589
spisu). Z uvedeného vyplyva, ze zalobca v priebehu odvolacej lehoty odovzdal odvolanie organu
povinnému ho dorucit’ (Slovenskej poste, a. s.), ¢im bola lehota na podanie odvolania zachovana podla §
57 ods. 3 O. s. p. V danej veci nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca podal odvolanie az
23. oktdbra 2015. Nakolko odvolanie zalobcu proti uzneseniu stidu prvého stupiia z 30. septembra 2015
¢. k. 24Cb/167/2015-563 bolo podané v¢as, neboli dané predpoklady pre odmietnutie odvolania Zalobcu
ako oneskorene podaného. Odvolaci sud preto neodnal Zalovanému moznost” konat’ pred sidom tym, Ze
na zéaklade odvolania Zalobcu vecne preskimal napadnuté prvostupnové rozhodnutie.

Pokial’ ide o namietku dovolatela tykajucu sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, judikatira
najvysSiecho sudu (vid R 111/1998) zastava néazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) in vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikacia
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ako doévodu zakladajuceho len tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva tiez z rozhodnuti dalSich senatov najvySSiecho stdu (porovnaj napriklad sp. zn.
1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia istavného sudu
sp. zn. I. US 184/2010, 111. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 111. US
148/2012, TV. US 481/2011, IV. US 208/2012, TV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, ze Gstavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Zze ,,sa vi¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho stdu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. (v sucasnosti § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - pozn. dovolacicho sudu), ale len tzv. ina
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na
danti problematiku dovolaci sud uvadza, 7e ustavny std v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV, US
196/2014 zotrval ,;na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, TV. US 499/2011, TV. US

161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. V
uzneseni z 28. oktobra 2014 sp. zn. I. US 606/2014 ustavny sud konitatoval, ze najvy$si sad v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/55/2014 (zalozenom na stotozneni sa s rozhodnutim R 111/1998) dospel
ustavne konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné



vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.

Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedenu v stanovisku R 2/2016, ked’ze rozhodnutie odvolacieho
sudu obsahuje zakladné vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol, a to aj s ohl'adom na charakter
napadnutého rozhodnutia (uznesenie o nepreruseni konania).

V zmysle vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu nebola
odnata moznost’ dovolatel'a konat’ pred siidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ktord by odévodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skutoéne doslo), ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Dovolacie namietky Zalovaného tykajice sa nespravneho postdenia neexistencie dévodov pre prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., smeruji k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sidom.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravnym postudenim sud veci neodnima ucastnikovi konania moznost” uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne postdenie veci (vid § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.) sudmi niz§ich stupiiov je Najvys$im sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto
pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne postudenie
veci sudmi niz§ich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud u€astnikovi konania neznemoziiuje realizdciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie namietky napadajice
spravnost’ pravnych zaverov konajicich stidov boli dovodné a mali by za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého uznesenia, nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.

Ked'ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p., v
spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.



Najvyssi sud o trovach dovolacicho konania nerozhodoval z d6vodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi u¢astnikmi konc¢ilo. Vo veci bude d’alej konat’ std
prvého stupna, ktory v kone¢nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach doterajSiecho konania, t. j. vratane
trov dovolacieho konania v sulade s ipravou zakotvenou v § 151 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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