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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v
mene ktorej kond ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému C. E.,
byvajicemu v V., za vedlajSej tiCasti ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
Presove, Namestie legionarov 5, na strane zalovaného, o plnenie zo zmenky, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 18 C 185/2013, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo
16. oktodbra 2013 sp.zn. 6 Co 156/2013 takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani, predmetom ktorého je odvolanie Zalobkyne proti Zalobu
zamietajuicemu rozsudku Okresného sudu Humenné z 9. jula 2013 ¢.k. 18 C 185/2013-22, oznaCenym
uznesenim prerusil konanie az do skoncenia konania o prejudicialnej otazke poloZenej Sudnemu dvoru
Eurépskej unie a podrobne $pecifikovanej vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala Zalobkyfia odvolanie. Napadnuté uznesenie ziadala zrusSit’.
Okrem inych skuto¢nosti uviedla, Ze bola nespravne poucend o nemoznosti podat’ proti tomuto
rozhodnutiu krajského siidu odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovsetkym podmienky, za ktorych méze konat' v zmysle
ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho



vyvodit, ze procesné podmienky su také podmienky tykajice sa sudu a Géastnikov konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti). Na strane sudu k podmienkam
konania patria tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takouto podmienkou je nepochybne aj funkénd prislusnost, z upravy ktorej vyplyva, ktory sud je
prislusny konat' a rozhodovat o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prisluSnost’ na
prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud v odvolacom
konani prerusil konanie z dovodu, ze rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpske tnie o rozhodnutie o
predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podla § 201 veta prva O.s.p. GCastnik moze napadnit rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuji funként prislu§nost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky tak,
ze tento sud je prislu§ny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupnia. Sposobilym predmetom odvolaciecho konania su len
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stdu o preruseni konania z dévodu predloZenia prejudicialnej otdzky Sudnemu
dvoru Eurodpske unie vydané v priebehu odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského stidu ako
sudu prvého stupiia, ale sa jednd o rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie
odvolacicho sudu o niektorych procesnych otazkach. Napadnuté uznesenie krajského stdu ako
odvolaciecho stidu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto
rozhodnutiu.

Zalobkyha napadla predmetné uznesenie krajského studu odvolanim, aviak funk&nd prisluinost
Najvyssiecho stidu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dand z doévodu, ze
napadnuté rozhodnutiec nebolo vydané krajskym sidom ako sidom prvého stupna, ale ako stidom
odvolacim.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sad
konanie zastavi.

KedZze na prejednanie odvolania podaného zalobkynou proti uzneseniu odvolacicho sudu nie je dana
funkéna prislusnost’” Najvyssicho sudu SR, ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom
prostriedku zastavit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ziaden

z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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