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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu CNS
Austria, s. r. 0., so sidlom v Kuatoch, Bratislavska ¢. 264, ICO: 36 686 115, zastipeného spolo¢nost’ou
Biksadsky & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Michalska ¢. 9, ICO: 36 858 552, proti
zalovanému Obec DIha nad Vahom, so sidlom v Dlhej nad Vahom ¢. 225, ICO: 00 305 901,
zastipenému spolo¢nost'ou SASIK & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Sokolska ¢. 18, ICO: 36
860 069 o zaplatenie 23.665,97 € s prisluSenstvom, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 21Cob/2/2020-407 z 19. aprila 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom €. k. 15Cb/34/2014-161 z 28. aprila
2016 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 23.665,97 € spolu s 8,25% p. a. urokom z
omeskania od 11. februara 2014 do zaplatenia, d’alej ndhradu trov konania v sume 1.419,50 € a napokon
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 3.058,09 € k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v konani bolo preukazané, Zze ucastnici
uzatvorili zmluvu o poskytovani konzultaénych ¢innosti zo dna 26. februara 2010 za ucelom ziskania
finanénych prostriedkov zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie, resp. inych verejnych fondov
Eurépskej unie, pripadne verejnych fondov v Slovenskej republike, Zalobca na jej zaklade riadne poskytol
konzulta¢né sluzby, podal projekt, ziskal pre zalovan¢ho financné prostriedky, z dovodu ktorého dospel
k zaveru, Ze mu v zmysle ¢lanku 4.2.2 zmluvy patri pravo na zaplatenie dohodnutej odplaty. V suvislosti
s namietkou Zzalovaného, Ze ustanovenia uvedenej zmluvy nie st v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o



verejnom obstaravani, sid prvej inStancie uviedol, ze zmluvné vztahy spocivajice v poradenskej a
konzultatnej ¢innosti vykonavanej pri ziskavani finanénych prostriedkov zo Strukturalnych a inych
fondov EU podliehaji zmluvnej volnosti a tato &innost’ nie je priamo regulovana zak. &. 25/2006 Z. z.
Sud prvej inStancie vyslovil d’alej nazor, ze dohodou zmluvnych stran, obsiahnutou v ¢l. 4.2.1 a ¢l. 4.2.2
zmluvy nemohlo déjst k poruseniu ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z., pretoze samotné verejné
obstaravanie, v zmysle realizacie samotnej verejnej sit’aze a jej vyhodnocovanie realizoval Zalovany, teda
prave on musel dodrzat’ nediskrimina¢ny pristup ku vSetkym tc€astnikom verejnej stitaze, ked’ze mu to
uklada zak. ¢. 25/2006 Z. z. Ked’ze bol zalovany povinny vyhodnocovat’ ponuky v stlade so zakonom ¢.
25/2006 Z. z., sud dospel k zaveru, ze samotné zmluvné ustanovenia neboli spdsobilé zvyhodiovat pri
vyhodnocovani spolo¢nost’ Enermont s. r. 0. V stvislosti s namietkou zalovaného, Ze ucel zmluvy bol
zmareny v dosledku nezGéastnenia sa spolo¢nosti Enermont s. r. 0. na verejnej sut'azi, zdoraznil, ze zo
zmluvnych ustanoveni vyplyva, Ze vySka odmeny nie je zavisla od ucasti spolo¢nosti Enermont s. r. o.
na verejnej sut'azi, ale od jej pripadného uspechu. Poukézal na to, Ze vysledky vykonaného dokazovania
potvrdili, Ze ak by Zalovany pred podpisom samotnej zmluvy so zalobcom vykonal ikony smerujice k
zisteniu obvyklej vysky odmeny, dospel by k zaveru, ze obvykla vyska odmeny za tieto ¢innosti sa pri
totoznych resp. obdobnych ¢innostiach pohybuje vo vyske 10% z priznaného finané¢ného prispevku. Z
uvedeného sud prvej instancie vyvodil, Ze ustanovenie ¢l. 4.2.1 zmluvy je potrebné povazovat’ za akusi
zlavu z dohodnutej a obvyklej odplaty za ¢innosti realizované zalobcom, pricom sa zalovany nemohol
domnievat’, Ze narok na zl'avu nadobuda automaticky. Samotntl findlnu realizdciu projektu, ktora bola
umoznena aj ¢innost'ou Zalobcu povazoval za dokaz sved¢iaci o naplneni i¢elu zmluvy. Zdoraznil, Ze ani
zalovany v priebehu konania nespochybnil, Ze projekt bol realizovany aj vd’aka ¢innosti Zalobcu. Sud
prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze ak by aj dospel k zaveru o neplatnosti ¢lankov 4.2.1 a 4.2.2 zmluvy,
nezbavovalo by to Zalovaného povinnosti zaplatit’ Zalobcovi odmenu v obvyklej vyske. Zalobcom
pozadovani sumu povazoval za stladni so zmluvnym dojednanim, nakolko suma 23.665,97 €
pozostava z 10% poskytnutého prispevku (207.596,26 €), teda z 19.721,64 € a z 20% DPH v sume
3.944,33 €. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady ¢.
87/1995 Z. z. priznal zalobcovi aj narok na zaplatenie iroku z omeSkania odo dia 11. februara 2014,
teda odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury ¢. 0114001. Rozhodnutie o nédhrade trov konania
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, plnym uspechom Zzalobcu v konani a vznikom trov v sume
4.4717,59 €.

3 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
31Cob/128/2016-228 zo dita 27. februara 2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil za stotoznenia sa
s jeho odovodnenim (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /d’alej aj
,»CSP*/), ked’ vyslovil jeho vecntl spravnost.

4 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci std*) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
doévodné, a preto uznesenim sp. zn. 10bdo/93/2018 z 25. septembra 2019 rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 31Cob/128/2016-228 z 27. februara 2018 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na
d’alsie konanie. Konstatoval existenciu dovolatelom namietanej vady odvolacieho konania podla ust. §
420 pism. e/ CSP, ked’ze predmetné vec nebola pridelena a prerozdelend v stlade so zdkonom.

5 Odvolaci sud po zruseni rozsudku dovolacim sidom a vratenim mu veci na d’alSie konanie dna 19.
aprila 2021 rozhodol rozsudkom ¢. k. 21Cob/2/2020-407 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

6 Odvolaci sud v odévodneni rozsudku 21Cob/2/2020-407 z 19. aprila 2021 (v poradi druhého) uviedol,
ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ked’
namietky Zalovaného obsiahnuté v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej in§tancie.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, s odkazom na skutkovy stav zisteny pred sudom
prvej inStancie a stotozfiujiic sa s vyslovenym pravnym zaverom uviedol, Ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal nim tvrdenut neplatnost’ ustanoveni ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 ucastnikmi uzatvorenej



zmluvy pre jej rozpor so Zakonom o verejnom obstaravani. Ani odvolaci std nesthlasil s tvrdenim
zalovaného, ze predmetnou zmluvou malo dojst’ k poruSeniu alebo obchadzaniu Zékona o verejnom
obstaravani, ked’ pre spolo¢nost’ Enermont s. r. 0. zo zmluvy nevyplyvali Ziadne vyhody vo verejnej
sut'azi a pre zalovaného zo zmluvy nevyplyvali Ziadne povinnosti, v zmysle ktorych by mal pri realizacii
samotnej verejnej sutaze nejakym sposobom zvyhodnovat tito spoloCnost. Sud prvej inStancie preto
spravne ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobkyni odmenu za sluzby poskytnuté v zmysle
predmetnej zmluvy, kedze Zalovany ani netvrdil neobvyklost dohodnutej odmeny. V suvislosti s
namietkou zalovaného, nepriamo naznacujicou existenciu napadne nevyhodnych podmienok pre
zalovaného, odvolaci sid poznamenal, ze v § 267 ods. 2 Obchodného zékonnika je vyslovene vylicena
v obchodnopravnych vztahoch aplikacia ustanovenia § 49 Ob¢. zak. (pravo ucastnika na odstipenie od
zmluvy uzavretej za napadne nevyhodnych podmienok). Zdoraznil, Ze takéto rieSenie vyplyva zo
skuto¢nosti, Zze podnikatel’ vie doslednejSie uvazit, do akého vztahu a za akych podmienok do neho
vstupuje a tiez zndSa podnikatelské riziko. Skuto¢nost, ze zmluvné plnenia su navzajom v hrubom
nepomere, samu o sebe nepovazoval za odporujuicu dobrym mravom alebo ziasaddm poctivého
obchodného styku, konsStatujiic, ze taky moéze byt skdr proces uzavierania zmluvy, pokial istym
sposobom diskvalifikoval slobodu vole niektorej zmluvnej strany. Zalovany viak nenamietal, Ze by s
uzavretim zmluvy s predmetnymi zmluvnymi ¢lankami nebol suhlasil. Samotny nepomer vzajomnych
plneni nie je dévodom neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi ¢i zdsadami poctivého
obchodného styku. Napokon poukazal na navzajom si odporujuce tvrdenia zalovaného v odvolani, ked’
na jednej strane konStatoval, ze nemozno nevidiet' snahu sudu prvej inStancie, ktory sa v odévodneni
rozsudku vyjadreniami a argumentaciou Zalovaného voci Zalobou uplatnenému naroku podrobne zaoberal
a na druhej strane tvrdil, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akych dokazov sud prvej in§tancie
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, ked’ dospel k zaveru, ze predmetna
zmluva o poskytovani konzultaénych ¢innosti je vo vSetkych svojich castiach platnym pravnym
ukonom.

7 K zlozeniu senatu, ktory vec na odvolacom sude prejednal a rozhodol, odvolaci sud dodal, ze po
zruSeni rozsudku odvolaciecho sudu a vrateni veci odvolaciemu stidu na dalSie konanie, predseda
Krajského studu v Trnave pokynom zo 7. januara 2020 ¢. Spr. 6/2020-1 pridelil predmetni vec na
prejednanie a rozhodnutie ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne senatu
konajicemu v obchodnopravnych veciach (,,Cob®), a to pod novou spisovou zna¢kou. Kone¢né
zloZzenie senatu oznacil za suladné s platnym rozvrhom prace Krajského sudu v Trnave v zneni
prislusnych dodatkov k rozvrhu prace.

8 Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 420 pism. ¢/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ tvrdil,
ze vo veci opdt’ (i po zruSeni rozsudku odvolacieho sidu Najvy$§im stidom Slovenskej republiky a
vrateni veci odvolaciemu stdu) rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked’ o jeho odvolani rozhodoval
senat 21Cob v zlozeni S. ako predsedni¢ka senatu a sudcovia JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Robert
Foltan ako ¢lenovia senatu. Wyslovil nazor, Ze obsadenie senatu nebolo legitimne, ked’Ze rozhodovanie
senatu s oznacenim 21Cob nemalo zakonné opodstatnenie. Podl'a nazoru dovolatel'a, zdkonnym senatom
mal byt senit 31Cob, do ktorého vec v roku 2016 napadla v zlozeni JUDr. Pavol Laczo, predseda
senatu, JUDr. Cubomir Bundzel, tieZ predseda senatu (sudca spravodajca) a JUDr. Bibiana Taziarova,
¢lenka senatu. Namietal, ze ak vec bola zakonne pridelend na rozhodnutie senatu 31Cob, nevznikol
legitimny dévod, aby sa po zruseni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vrateni veci na
rozhodnutie odvolaciemu sudu, predmetnd vec opidtovne nevratila na prejednanie a rozhodnutie do
zdkonného senatu 31Cob, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze zruSené rozhodnutie bolo vydané
nespravne obsadenym sendtom. Vyslovil nazor, Ze podla Rozvrhu prace Krajského stidu v Trnave na
rok 2020 v zneni dodatkov k rozvrhu prace platnych ku ditu vratenia veci na rozhodnutie odvolaciemu
sudu a z neho vyplyvajucich zasad a pravidiel pridelovania veci na jednotlivych usekoch (vid’ bod 1.
¢ast’ A zasad), vec sa mala po zruSeni rozhodnutia na zaklade dovolania zapisat'’ do registra tomu senatu
odvolacieho sudu, ktory rozhodoval pred jej zruSenim, av§ak pod novou spisovou zna¢kou. Dovolatel
namietol zékonnost' postupu odvolacieho stdu, ktory zdévodnil pridelenie veci inému nez zakonnému
senatu (31Cob) tym, ze na zaklade pokynu predsedu sudu zo 7. januara 2020 ¢. Spr. 6/2020 doslo k



prideleniu  veci na prejednanic a rozhodnutie ndhodnym vyberom senatu konajicemu v
obchodnospravnych veciach ,,Cob* prostrednictvom elektronickej podatelne. Konanie predsedu
Krajského sudu v Trnave povazoval za zasah do zdkonnosti rozhodovania v danej veci predstavujici
obchadzanie zakonnych pravidiel pridelovania uz skor pridelenych veci podl'a ust. § 51 ods. 4 zakona €.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o stidoch®). Navyse,
vo vztahu k zloZeniu senatu 21Cob, ktorému bola vec na zaklade pokynu predsedu odvolacieho sidu
pridelena, dovolatel’ poukdzal na skutocnost’, Ze senat vec nerozhodol v zlozeni zodpovedajuicom uprave
Rozvrhu préace Krajského sudu v Trnave na rok 2020, teda v zlozeni JUDr. Bozena Husarova v pozicii
predsednicky senatu a S.

K. a JUDr. Robert Foltan v pozicii ¢lenov senatu. Dna 19. aprila 2020 vec rozhodol senat 21Cob v
zloZeni S., predsednicka senatu a ¢lenovia senatu JUDr. Robert Foltan a JUDr. Erika Tischlerova.
Upriamil pozornost’ na znenie Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2020, v zmysle ktorého
JUDr. Erika Tischlerovd nebola stilou Clenkou senatu 21Cob a nebola ur¢end ani na zastupovanie
predsednicky senatu JUDr. BoZzeny Husarovej, ked’ze na jej zastupovanie boli ur¢eni sudcovia S., JUDr.
Roébert Foltan, S. a JUDr. Pavol Laczo. JUDr. Erika Tischlerova bola stalou ¢lenkou senatu 9 Co
zaradenou do ob¢ianskopravneho kolégia, nie do obchodnopravneho kolégia. Pri rozhodovani o odvolani
zalovaného Krajskym sudom v Trnave neboliteda dodrzané ustavné a zakonné pravidla riadneho
senatneho rozhodovania.

Kedze rozhodnutie predmetnej veci senatom odvolacieho stidu v nespravnom obsadeni malo za nasledok
porusenie Gstavnej zasady neodiatelnosti zakonného sudcu v zmysle ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, dovolatel’ ziadal rozhodnutie odvolacicho stidu, ako i sidu prvej inStancie v celom rozsahu
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9 Za nespravny oznacil zaver sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu, o platnosti Zmluvy o
poskytnuti konzultaénych ¢innosti. Sudom vytykal, Ze nezohladnili pravidlo zdkazu zneuzitia prava,
ktoré znamena, ze niekto sice kona v sulade s pravom ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou
normou neziadici a nepredvidany (US CR sp. zn. II. 119/01). Ide teda o konanie navonok dovolené,
ktorym ma byt dosiahnutie nedovoleného vysledku (US SR sp. zn. IV. US 25/05). Za takéto zalovany
povazoval konanie Zzalobcu, ktory sa cez zmluvné podmienky Zmluvy o poskytovani konzultacnych
¢innosti snazil ovplyvnit’ budice verejné obstaravanie a docielit, aby sa vitazom verejného obstaravania
stala jeho partnerska spolo¢nost’ Enermont, s. r. 0. a s touto bola uzatvorena zmluva na vykonanie
rekonstrukénych prac. Zalobca za to obci sItibil zvyhodnent cenu dohodnutych konzultagnych sluzieb a
odpustenie provizie. Zalobca sa teda snazil ovplyvnit' priebeh budiceho verejného obstardvania a
dosiahnut, aby sa vitazom verejného obstaravania stala prave jeho partnerska spoloc¢nost” Enermont, s.
r. 0. Samotné uzatvorenic zmluvy nebolo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani ako to
konstatovali aj obidva study, ale bolo prostriedkom nepripustného ovplyvnenia verejného obstaravania.
Konkrétne ustanovenia zmluvy navadzali na obidenie a nedodrzanie Zakona o verejnom obstaravani a boli
preto v rozpore so zdkonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Za nespravny d’alej oznacil dovolatel’ zaver sudov,
ze pri dokazovani neplatnosti konkrétnych ustanoveni zmluvy (body 4.2.1 a 4.2.2), zalovany neuniesol
dokazné bremeno. Namietal, ze nemdze byt kladené za vinu zalovanému, ze nedo§lo k naplneniu
zmluvy, pretoze subjektom, ktory toto zmaril, bola prave spolo¢nost’ Enermont, s. r. o. ktord sa na
verejnom obstaravani veci nezucastnila. Podla ndzoru dovolatela sudy pochybili, ked’ pri posudzovani
zmluvy neprihliadali na skuto¢nost, Ze obsah celej zmluvy bol koncipovany samotnym zalobcom.
Poukazal na ustavnu prax, ktora jasne odkazuje na v§eobecne platny pravny princip, podla ktorého, ak
st v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivé, aby
neboli vylozené v prospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Je nepochybné, Ze medzi G¢astnikmi konania
doslo pri interpretacii konkrétnych zmluvnych podmienok k nezhode, preto v zdujme riadneho pravneho
posudenia veci bolo povinnostou sudov oboch inStancii, aby sa na zéklade vykonaného dokazovania
zaoberali posudenim skutocnej vole stran v okamihu uzavretia zmluvy, pricom prejav vole bolo potrebné
vykladat’” podl'a ust. § 266 Obchodného zakonnika, ¢o sudy opomenuli Zaverom namietal, Ze z
rozhodnuti, ¢i uz sadu prvej inStancie alebo odvolaciecho sudu, nie je mozné zistit, aké interpretacné
pravidlo podl'a § 35 Ob¢. zdk. a § 266 Obch. zék. v danej veci aplikovali, ked’ dospeli k zaveru, ze
spravnym vykladom dohodnutych zmluvnych ustanoveni je prave ten, aky pouzil Zalobca (NS SR sp.
zn. 6MObdo 6/2009).



10 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nézor, ze vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
dany ziadny Zzalovanym uvadzany ddévod pripustnosti dovolania. Opakované namietky Zzalovaného
ohl'adom spravnosti obsadenia odvolaciecho stdu, resp. k poruSeniu prava na zakonného sudcu, na
druhej strane hrubym spdsobom zasahuju do prava zalobcu, ktoré vychadza z ustavne garantovaného
principu pravnej istoty, prejavujiceho sa najmid v zasade nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti.
Zalovany primérne opiera svoje dovolanie o opakované procesné pochybenie odvolacicho stidu, ktoré
malo nastat’ pri vybere senatu rozhodujuceho vo veci. Zalobca v danej suvislosti podotyka, e otazky
pridelovania veci konkrétnemu stidnemu sendtu a spravnosti jeho obsadenia st internou zalezitost'ou
spravy sudu, ktory je povinny reSpektovat’ ustanovenia zakona o sudoch a vlastny rozvrh prace a v
pripade nekorektného postupu sudu je zZalobca vystaveny tvrdym nasledkom spocivajiicim v zruSeni
pravoplatného rozhodnutia bez toho, aby dané procesné pochybenie stidu zalobca vedel alebo mohol
ovplyvnit’. Je preto nevyhnutné, aby dovolaci sud pri posudzovani moznej vady konania z dovodu
nespravneho obsadenia sudu doésledne preskiimal faktickli mieru poruSenia prava a skutocny vplyv
pripadného porusenia prava na dosiahnutie iného rozhodnutia vo veci samej, aby bolo zabezpecCené, ze
zalobca ako druhd sporova strana nebude pripadnym zruSenim rozhodnutia z dévodu procesnej vady
vystaveny stavu pravnej neistoty, a to bez jeho pri€inenia. V suvislosti s dal$im Zalovanym uvadzanym
dovolacim dovodom, a to § 421 ods. 1 pism. a/ CSP upriamil pozornost’ na to, ze zalovany v dovolani
neuviedol v akej konkrétnej otazke sa odvolaci sud mal odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a taktieZ neuviedol, o aku rozhodovaciu prax dovolacicho sidu sa jedna. S poukazom na
argumentaciu Zalovaného v dovolani vyslovil nazor, Ze zalovany dovolanim sleduje len dalsie
preskiimanie zaverov potvrdenych sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom. V suvislosti s
namietkami Zzalovaného, tykajicimi sa platnosti dotknutych ustanoveni zmluvy, odkézal Zalobca na
argumentaciu sudov oboch inStancii, s ktorou sa plne stotozinuje. Zmluva bola formulovana celkom
urcito a zrozumitelne, bez akychkol'vek pochybnosti pri jej interpretacii a zalovany tiez vyjadril jasne
svoju vol'u uzatvorenim zmluvy so Zalobcom. Zaverom poukazal na viaceré rozhodnutia a odborné
nazory, ktoré favorizuju vyklad v prospech platnosti zmluvy (napriklad nalez US CR sp. zn. IV. US
1783/11, nélez US CR III. US 3900/12, nalez Ustavného sudu SR 1. US 242/2007, nilez US SR sp. zn.
1. US 640/2014).

11 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend v stlade s
§ 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) skamal najskor to, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

12 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

13 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylué¢nej pravomoci dovolacieho sudu.
14 Podla § 420 pism. ¢/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

15 Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

16 Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.



17 Podl'a § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada.

18 Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

19 Podrla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20 Podla ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

21 Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

22 7 vys§ie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajiice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt’ odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

23 Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jednym z dovodov, z ktorych dovolatel’ v zmysle § 420 pism. e/ CSP
vyvodil pripustnost’ dovolania je nespravne obsadeny odvolaci sud. V zmysle citovaného ust. § 420
pism. e/ CSP dévodom pripustnosti dovolania je aj to, Ze sud nebol spravne obsadeny, pricom o pripad
nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zikonny sudca (napr. II. US 136/2008
z 5. novembra 2008). Pravo na zikonného sudcu zaruuje Ustava SR v &l 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara a
upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby
bol vyluceny - pre rézne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel ur¢ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sicastou
zakladného prava na zakonného sudcu i zésada pridelovania sudnej agendy a ur€enie zloZenia senatov,
na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace (napr. sp. zn. I. US 239/04, IV. US 257/07). Podl'a
ust. § 3 ods. 3 zékona o sudoch, zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom
sude a bol uréeny v stulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zidkona o sudoch). Zmenu v osobe zdkonného sudcu
mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zdkona o sudoch).

24 Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému
sudcovi.

25 Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26 Podla ¢l 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.



27 Podl'a § 50 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na
ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizéacia
prace sudu pri zabezpecovani vykonu stdnictva na prislu§ny kalendarny rok.

28 Podl'a § 51 ods. 4 zadkona o stdoch, ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluji uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobe;j Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri
zmene v zloZeni senatu sa vec ponechdva v pévodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde
sa zarad’uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpeC¢ena rovnomerna zatazenost’
senatov na sude,

¢) vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vylic¢eny.

29 Podla § 51 ods. 8 zakona o sudoch, ak bude vec sudu vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie vo
veci, bude pridelend sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi pévodne pridelend; ak takéhoto
sudcu na sude niet, prideli sa vec nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace.

30 Podl'a § 11 ods. 3 zakona o sudoch, sudy rozhodujii v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci
rozhoduje jediny sudca (d’alej len ,,samosudca®) alebo predseda senétu.

31 Podl'a § 152 ods. 5 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, veta druha, ak dovolaci sud
nerozhodne inak, po zruSeni veci na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku sa vec zapiSe do
sudneho registra tomu senatu alebo samosudcovi, ktory vo veci rozhodoval pred jej zruSenim; vec sa
vedie pod novou spisovou znackou a suvislost’ s poévodnou vecou sa vyznaci na spisovom obale a v
sudnom registri, kde sa vyznaci aj vysledok konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

32 Podl'a § 152 ods. 9 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, veta prva, ak bola vec zapisana
do nespravne urc¢ené¢ho sudneho registra, moze byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do spréavne
urceného sudneho registra s novou spisovou zna¢kou najneskér do 30 dni odo dia zapisania veci do
povodného stidneho registra.

33 Podla § 152 ods. 10 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, veta druha, ak nemozno
zapisat’ veci podla odsekov 3 az 9 povodnému sendtu, pretoze senat v pdvodnom zloZeni neexistuje,
pridelia sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol urceny ako spravodajca
povodného senatu. Ak tento sudca prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sid alebo vec nemozno
pridelit’ senatu, v ktorom je zaradeny sudca spravodajca z inych dovodov, vec sa prideli senatu, do
ktorého su zaradeni ostavajuci ¢lenovia povodného senatu; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom.

34 Podla § 5 ods. 5 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy, podrobnosti o ¢innosti a
organizacii suidneho oddelenia ustanovi rozvrh prace.

35 V prejednavanej pravnej veci vec napadla na odvolaci sud 27. oktébra 2016 do senatu 31Cob, ktory
konal a rozhodoval v zloZeni predseda senatu JUDr. Pavol Laczo, ¢len senatu JUDr. Cubomir Bundzel a
&lenka senatu JUDr. Bibiana TaZiarova. Sudcom spravodajcom bol JUDr. Lubomir Bundzel. Krajsky stud
v Trnave vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 31Cob/128/2016-228 z 27. februara 2018, pricom v sulade
s prisluSnym opatrenim predsedu sudu z 10. januara 2017 Spr. 15/17-1 a v zmysle Rozvrhu prace
Krajského sudu v Trnave na rok 2017 a 2018, senat rozhodoval v zlozeni predsednic¢ka senatu S., ¢len



senatu JUDr. Pavol Laczo a ¢lenka senatu Mgr. Monika Kadlicova. Rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 31Cob/128/2016-228 z 27. februara 2018 bol na zéklade dovolania Zzalovaného uznesenim ¢. k.
10bdo/93/2018-380 z 25. septembra 2019 zruSeny a vrateny Krajskému sudu v Trnave na dalSie
konanie z dovodu podla ust. § 420 pism. e/ CSP zakladajuceho pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vo veci samej, v ktorej rozhodoval nespravne obsadeny sud (senat). Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze po¢as konania moze dojst k zmenam v personalnom obsadeni senatu na zaklade predsedom
sudu vydaného rozvrhu prace, resp. jeho zmeny, av§ak predmetna vec nebola prerozdelena a pridelend v
stulade so zdkonom. Podla nazoru dovolacicho sudu, Uprava rozsahu posobnosti jednotlivych senatov,
tak ako to vyplyvalo z rozvrhu prace, nepotvrdzovala dévod uvedeny v opatreni predsedu stdu, a to
$pecializaciu veducu k prerozdeleniu uz pridelenych veci, ked’ sudcovia, ktori boli v roku 2017 ¢lenmi
obchodno - spravneho kolégia Krajského sidu v Trnave (vratane ¢lenov senatu 31Cob) nevykonavali
vyluéne obchodntl alebo sprdvnu agendu. V predmetne veci nebolo sporné, ze vec bola po zruSeni a
vrateni na Krajsky stid v Trnave rozhodnuta rozsudkom z 19. aprila 2021, ¢. k. 21Cob/2/2020-407,
senatom 21Cob v zloZeni predsedni¢ka senatu S. a ¢lenovia senatu JUDr. Erika Tischlerova a JUDr.
Robert Foltan. Sudkynou spravodajkynou bola JUDr. Erika Tischlerova.

36 S ohl'adom na dovolaciu namietku tykajiicu sa opitovného rozhodnutia nezdkonného senatu, ktorého
obsadenie nebolo legitimne, pretoze zdkonnym sendtom na rozhodnutie veci po jej zruSeni a vrateni
Krajskému sudu v Trnave mal byt senat 31Cob, do ktorého vec v roku 2016 napadla v zloZeni predseda
senatu JUDr. Pavol Laczo, ¢len senatu JUDr. Dubomir Bundzel (sudca spravodajca) a ¢lenka senatu
JUDr. Bibidna TaZiarova; tilohou dovolacieho stiidu bolo posudit, ¢i zloZenie senatu 21Cob, ktory vec
rozhodol po zruSeni rozhodnutia odvolacieho stidu a jej vrateni odvolaciemu studu, zodpoveda Ustavnej
poziadavke na zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. poziadavke
rozhodovania spravne obsadeného sudu. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom S$tate jednu zo
zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu a je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sid a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred znamych pravidiel tak, aby bola zachovana zisada pevného pridelovania sudnej agendy.
AvSak, pretoze zakon nevyluCuje, Ze poCas konania moze dojst k zmendm v persondlnom obsadeni
senatu na zdklade predsedom sudu vydaného rozvrhu prace, resp. jeho zmeny, pripadne k prevedeniu
veci do spravne ur¢eného sudneho registra na zaklade pokynu predsedu sudu, dovolaci sud skumal
dévody veduce k zmene pdvodne vec prejednavajuceho senatu 31Cob na senat 21 Cob a naslednym
personalnym zmenam v tomto senate.

37 Z pripojeného sudneho spisu a Rozvrhov prace Krajského stdu v Trnave na rok 2019, 2020 a 2021 v
zneni ich dodatkov, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil nizSie uvedenti postupnost’ pri pridelovani
predmetného spisu zakonnému senatu a naslednym persondlnym zmenam v senate. Diia 18. decembra
2019 bola dana vec predlozena Krajskému stidu v Trnave druhykrat na rozhodnutie o odvolani, a to proti
rozsudku sudu prvej inStancie z 28. aprila 2016 ¢. k. 15Cb/34/2014-161 a bola pridelena senatu 31Cob,
ktory vec prejednal a rozhodol pred zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu. Predsednicka senatu
31Cob S. vcas predlozila spis sp. zn. 31Cob/135/2019 predsedovi Krajského sudu v Trnave s
poziadavkou na prevedenie veci z nespravne uréeného registra 31Cob do registra ur¢eného spravne,
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Predseda Krajského stidu v
Trnave o predlozenej veci rozhodol Pokynom Spr. 6/20-1 zo 7. januara 2020 tak, Ze v zmysle ust. § 152
ods. 9 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specializovany trestny std a vojenské sady v platnom zneni, vec pridelil na prejednanie a
rozhodnutie nahodnym vyberom senatu konajicemu v obchodnopravnych veciach ,,Cob‘
prostrednictvom elektronickej podatelne, a to pod novou spisovou znackou. V odoévodneni pokynu
odkézal na Rozvrh prace Krajského suidu v Trnave na rok 2019, platny v Case opatovného zapisu veci
(po zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie), bod 1 VSeobecnych zasad a
pravidiel zapisovania a pridelovania veci platnych na vSetkych tsekoch Krajského sudu v Trnave, v
zmysle ktorého, po zruSeni veci na zaklade dovolania, vec sa zapi§e do registra tomu senatu, ktory vo
veci rozhodoval pred jej zruSenim pod novou spisovou znackou. V d’alSom rade vSak poukézal na bod
11 VSeobecnych zasad a pravidiel zapisovania a pridelovania veci citovaného rozvrhu préace, z ktorého
vyplyva, Ze ak veci podla odsekov 1-10 nemozno zapisat’ pdvodnému senatu, pretoze senat v



povodnom zloZeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory
bol uré¢eny ako spravodajca povodného senatu. Ak tento sudca prestal byt’ sudcom, bol prideleny na iny
sud alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je zaradeny sudca spravodajca z inych dévodov, vec
sa prideli senatu, do ktorého su zaradeni ostavajuci Clenovia pdvodného senatu; inak sa vec prideli
nahodnym vyberom. Dovolaci sud kons$tatuje spravnost’ postupu Krajského sudu v Trnave, odkazujic
na relevantné odovodnenie postupu obsiahnuté v pokyne predsedu krajského sudu. Najvys$si sud
Slovenskej republiky posudzoval, ¢i predmetnti vec bolo mozné pri jej druhom predlozeni Krajskému
sudu v Trnave zapisat’ pod novou spisovou znackou do sendtu 31Cob, ktory vec prejednaval a
rozhodoval pévodne. Wchadzajic z Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2019 v zneni
dodatkov ¢. 1-19, platného v ¢ase predloZenia veci na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu stdu po
zruseni a vrateni veci, dovolaci sud zistil, Ze takému zapisu branila okolnost’ neexistencie pdvodného
zlozenia sendtu 31Cob v zloZzenipredseda senatu JUDr. Pavol Laczo, Clen senatu JUDr. Lubomir
Bundzel a ¢lenka senatu JUDr. Bibiana TaZiarova. JUDr. Bundzel ako povodny sudca spravodajca uz v
danom case nebol zaradeny v ziadnom senate, ktory rozhodoval obchodnopravnu agendu, bol zaradeny
do senatu rozhodujuceho spravnu agendu. Vec rovnako nebolo mozné pridelit’ ani do senatu, v ktorom
by boli zaradeni ostatni &lenovia pdvodného senatu (JUDr. Pavol Laczo a JUDr. Bibiana TaZiarova),
pretoze taky senat neexistoval. Clenka senatu JUDr. Bibidna Taziarova, rovnako ako predseda senatu
JUDr Pavol Laczo v danom ¢ase neboli zaradeni do ziadneho senatu rozhodujiiceho obchodnopravnu
agendu. V zmysle platného rozvrhu prace, JUDr. Bibiana TaZiarova bola zaradenia do senatu
rozhodujuceho civilni agendu a JUDr. Pavol Laczo do senatov rozhodujucich civilni a spravnu agendu.
NavySe, v kontexte zruSujuceho rozhodnutia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, predmetnti vec
nebolo mozné zapisat’ do senatu 31Cob ani v zloZeni v akom vec rozhodol dia 27. februdra 2018
(predsednicka senatu S., ¢len senatu JUDr. Pavol Laczo a ¢lenka senatu Mgr. Monika Kadlicova) z
dovodu, Ze podla dovolacieho stiidu sa jednalo o nezakonne zlozeny senat. Jedinym logickym dosledkom
takého skutkového stavu bola skutoCnost, Ze po zruSeni rozhodnutia krajského sudu uznesenim
najvyssicho sudu, predmetna vec mohla byt pridelend ndhodnym vyberom novému senatu. V danom
pripade sa nejednalo o nezdkonné prerozdelenie uz pridelenej veci, ako namietol dovolatel, i§lo o
prevedenie veci na zéklade pokynu predsedu krajského sudu do spravne urceného sudneho registra,
nahodnym vyberom v stlade s ust. § 152 ods. 10 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy a
bodom 1 a 11 Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2019 v zneni dodatkov ¢. 1-19.

38 Wchadzajic z uvedeného, predmetny spis bol k 8. januaru 2020 legitimne prideleny nahodnym
vyberom do senatu 21Cob, ktory vec prejednaval pod sp. zn. 21Cob/2/2020 v zlozeni predsednicka
senatu JUDr. Bozena Husarova a ¢lenovia senatu JUDr. Roberta Foltan (bez pridelovania veci) a K.
Sudkyiiou spravodajkyiiou bola predsedni¢ka senatu JUDr. Bozena Husarova. Co sa tyka dovolace;
namietky ohl'adom nespradvne obsadeného stidu vo vzt'ahu k udajnej nezdkonnej zmene obsadenia vec
prejednavajiceho senatu 21Cob, dovolaci sid poznamenéava, ze namietka je bez pravneho vyznamu,
ked’ze ako bolo uvedené vyssie, pridelenie veci ndhodnym vyberom do sendtu 21Cob bolo vysledkom
legitimneho postupu odvolaciecho sudu a nasledné zmeny v obsadeni senatu 21Cob boli suladné s
rozvrhom prace odvolaciecho stidu. V zmysle Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2020 v
zneni dodatku €. 10 G€¢inného k 1. junu 2020 doSlo k zmene zloZenia v sudnom oddeleni 21, kedy sa
namiesto ¢lena senatu 21Cob K. do sendtu zaradila S., pretoze sudca K. bol diom 1. jin 2020
ustanoveny do funkcie Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Z dévodu
zmeny zloZenia senatu v sudnom oddeleni 21, vo vSetkych nevybavenych veciach pridelenych ¢lenom
senatu do 31. maja 2020, zakonnym senatom bol senat v zlozeni predsedni¢ka senatu JUDr. BoZena
Husarova, S. a JUDr. Robert Foltan. Nasledne v zmysle Dodatku ¢. 23 k Rozvrhu prace Krajského sudu
v Trnave na rok 2020 uc¢inného k 1. decembru 2020, z ¢lenov obchodno - spravneho kolégia bola pre
preruSenie vykonu funkcie sudcu vypustena sudkyna JUDr. Bozena Husarova. Wchadzajic z bodu 111
citovaného dodatku, zatvorilo sa sidne oddelenie 21Cob a otvorilo sa sudne oddelenie 32Cob, ktorého
predsednickou bola S. a ¢lenmi JUDr. Robert Foltdan a S.. Kedze JUDr. BoZena Husarova bola v
prejednavanej veci sudkyiiou spravodajkytiou, podla bodu II vyroku i odévodnenia citovaného dodatku,
v stulade s ust. § 51 ods. 4 pism. b/ zdkona o sudoch, podla bodu 21. pism. A/ Zasad a pravidiel
zapisovania a pridelovania veci na jednotlivych usekoch Krajského sidu v Trnave pre rozvrh prace na



rok 2020, nevybavené veci pridelené JUDr. BoZene Husarovej v obchodnopravnej agende odvolacej ako
sudkyni spravodajkyni boli prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov vygenerovanim nového predsedu senatu z ¢lenov senatu v danej veci (S.) a nasledne
vygenerovanim d’alSicho ¢lena senatu z ostatnych sudcov pristusného kolégia, ktorym boli pridelované
veci v sudnom registri, v ktorom bola vec zapisana (S.). Z potvrdenia o prerozdeleni veci zalozenom v
sudnom spise na ¢. L. 398 je zrejmé, Zze k 1. decembru 2020 bolo nasledkom uvedeného zmenené
zloZenie zakonného sendtu, ktory vec sp. zn. 21Cob/2/2020 prejednaval. Predsednickou senatu bola S. a
¢lenmi senatu S. (sudkyia spravodajkyiia) a JUDr. Robert Foltan. Dodatkom €. 4 k Rozvrhu prace
Krajského stidu v Trnave na rok 2021 uc¢innym k 17. februaru 2021 doslo k d’alSej zmene v obsadeni
zakonného senatu. Z dovodu praceneschopnosti sudkyne S., ktora presiahla dobu Sest’ tyzdnov, v
zmysle ust. § 51 ods. 4 pism. a/ zakona o sidoch, nevybavené veci, ktoré boli pridelené S. ako sudkyni
spravodajkyni v sudnom oddeleni 21Cob boli prerozdelené pomocou technickych a programovych
prostriedkov vygenerovanim nového predsedu senatu z Clenov senatu v danej veci zastavajuceho
funkciu predsedu senatu, ktorému st pridelované veci v sidnom registri, v ktorom je vec zapisana (.) a
nasledne vygenerovanim nového ¢lena senatu z ¢lenov prislusného kolégia, ktorym st pridelované veci
v sudnom registri, v ktorom je vec zapisana (JUDr. Erika Tischlerova, K.). Po zmene obsadenia
zakonného senatu senat vec prejednaval v zlozeni predsednicka senatu S. a ¢lenovia senatu JUDr. Erika
Tischlerova a K.. S. sa nasledne dilom 22. februarom 2021 vzdala funkcie sudcu (Dodatok ¢. 6 k
Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2021). V zmysle bodu V. Dodatku ¢. 6 k Rozvrhu
prace Krajského sudu v Trnave na rok 2021 u¢inného k 15. marcu 2021, vSetky nevybavené veci
pridelené do dna u¢innosti dodatku JB. v stdnom oddeleni 21 ako sudkyni spravodajkyni sa pridelili do
sudneho oddelenia 32. S u¢innostou od 15. marca 2021 preto predmetnu vec sp. zn. 21Cob/2/2020
prejednaval a aj rozhodol senat 32Cob v zloZzeni predsedniCka senatu S.4 a Clenovia JUDr. Erika
Tischlerova (sudkyna spravodajkyia) a JUDr. Robert Foltan. JUDr. Erike Tischlerovej ako sudkyni
spravodajkyni bola vec pridelena opatrenim predsedu senatu z 29. marca 2021.

39 Z tohto dovodu dovolaci sud konStatuje, Zze ak o odvolani Zalovaného rozhodol krajsky stid v senate
zlozenom z predsedniCky senatu S. a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Roberta Foltana,
rozhodol vo veci zakonny senat ur¢eny rozvrhom prace a v sulade so zdkonom.

40 Vzhl'adom na uvedené, konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. e/ CSP. Preto Najvy$si stid Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného v tejto ¢asti odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

41 V dalsej Casti dovolania zalovany dovodi pripustnostou dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

42 Pokial' dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ma
viazanost’” dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(§ 428 CSP). Ak dovolanie nema vykazovat' nedostatky, ktoré v kone€nom ddsledku vedu k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Z nedavnych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalezy sp. zn. I. US
115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie dovolania vo vztahu k jeho



pripustnosti. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze pri posudzovani toho, ¢i dovolatel dostato¢ne
vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP) je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sidu ,hadat™ ¢o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolenej otazky. V tomto kontexte istavny sud
vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne
posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel za nespravne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito
nespravnost. Preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho
pravneho posudenia spornej pravnej otazky (k uvedenému porovnaj nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 291/2021). Z nalezu tstavného sudu sp. zn. IV. US 615/2021 je tiez zrejma
poziadavka na najvyssi sud, aby nepristupoval k vymedzeniu dovolacich doévodov prili§ formalisticky (1.
US 336/2016, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020), na druhej strane ale uréité poziadavky na formulaciu
dovolacich dovodov musia byt splnené, inak by institut dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku stratil svoj zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sidov a odstranovanie
zasadnych vad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut' do pravoplatnych rozhodnuti. Ak by najvyssi sud
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (vid’ Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

43 Ked’ze dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je povinny
zaroven Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sad pri
svojom rozhodovani odklonit. Pravna otdzka takto dovolatefom v dovolani nenastolend a
nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Z dovolania vyplyva, ze Zalovany vytyka odvolaciemu sudu ako aj sudu prvej inStancie, ze
rozhodnutie sudov oboch inStancii vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, Kkritizuje
spravnost postupu oboch sudov, ktoré sa dosledne nezaoberali postdenim platnosti namietanych
ustanoveni Zmluvy o poskytovani konzultatnych ¢innosti uzavretej medzi sporovymi stranami 26.
februara 2000, a to z pohl'adu, ¢iich skuto¢nym cielom nebolo obidenie zdkona o verejnom obstaravani.
Domnieva sa, ze sudy oboch inStancii dotknuté ustanovenia zmluvy nespravne interpretovali a s
namietkou neplatnosti tkonu sa naleZite nevysporiadali, ked’Ze sposob akym sa stdy s namietkou
vysporiadali nebol adekvatny a suladny so zdkonom. Posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R
54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp.
zn. 7Cdo/17/2013). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSena odvolacim
studom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zasadného
pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu, resp. nim rieSend pradvna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam
skutone ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nadzor dovolatela. Nespravne pravne
posudenic moze byt teda dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujiice pre vyrok napadnutého
rozhodnutia.

44 V prejednavanej pravnej veci sa dovolatel v podstate dotkol vecnej spravnosti pravneho zaveru
odvolacieho sudu ako i sudu prvej inStancie, v kontexte s pravnym posudenim prejedndvanej veci,
priCom za nespravny oznacil pravny zaver tykajici sa platnosti Zmluvy o poskytovani konzultaénych
¢innosti uzavretej medzi sporovymi stranami 26. februara 2000 vo vztahu k namietanym ustanoveniam.
Ak dovolatel’ v dovolani namietol uvedené nespravne pravne posudenie sudov oboch inStancii, ktoré bolo
nasledkom nespravnej aplikacie, resp. neaplikacie vykladovych pravidiel vyplyvajucich zo zékona (§ 35
Obcianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika), v dosledku ¢oho izavery stidov v otazke
interpretacie napadnutych zmluvnych ustanoveni boli nespravne a pravne neudrzatelné, dovolaci sud v
danej stvislosti poznamenava, ze obsahom dovolania Zalovaného je v zdsade len polemika s pravnym
nazorom krajského sudu (i sidu prvej in§tancie) o platnosti zmluvy, resp. kritika toho, ako sidy pravne
vec posudili, ¢o nezodpoveda spdsobu vymedzenia dovolacej otazky podla ust. § 432 ods. 2 CSP.
Navyse, dovolatelom formulovana ,,pravna“ otazka je predovsetkym polemika so skutkovym stavom



stuvisiacim s interpretaciou namietanych ustanoveni Zmluvy o poskytovani konzultanych ¢innosti, na
zaklade ktorého sa sud ustalil v prévnom zévere o platnosti ustanoveni Zmluvy. Dovolatel’ sa domnieva,
Ze namietané ustanovenia zmluvy bolo potrebné interpretovat’ v stlade s § 35 Obcianskeho zdkonnika a
§ 266 Obchodného zédkonnika, ¢o by viedlo k zaveru o obchadzani zakona a ich neplatnosti. Pokial’ v§ak
sud zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35/2
Obcianskeho zakonnika, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti sudu su skutkové zistenia a z
nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver stidu, ktory tvori podstatu
tohto vysledku, nemozno povazovat za pravne posudenic (k uvedenému porovnaj rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2019 sp. zn. 3 Cdo 27/2019. Vyklad zmluvy je
skutkovou otazkou, vedicou k ustaleniu skutkového stavu a naslednému pravnemu posudeniu veci.
Pretoze vyklad vychadza zo Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu, nemohlo by sa jednat’ ani o
otazku zésadného pravneho vyznamu. Vyklad zmluvy by mohol mat’ judikatorny presah len vtedy, ak by
sa nastolena otazka vykladu dala zovSeobecnit’ spdsobom, ktory by mohol byt relevantny aj pre rieSenie
inych pripadov. Dovolatel' zarovenn neuviedol ziadnu judikaturu najvyssicho stdu, od ktorej by sa
odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonil, a preto dovolaci sud zaverom konstatuje, ze dovolaci dovod
v danej Casti nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 <.>.

45 Vzhl'adom na vSetky vys$ie uvedené skutoc¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dana
podla ust. 420 pism. ¢/ CSP a ani podla ust. 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ v ¢asti dovolacej namietky nespravne obsadeného senatu
a podla § 447 pism. f/ CSP v Casti namietky nespravneho pravneho posudenia veci bez toho, aby sa
zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

46 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania zalobcu, ktory si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania, rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

47 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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