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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Zlata huta
spol. s r.0., so sidlom Bernolakova 11/3040, Trencin, ICO: 31 426 964, pravne zastipeny: JUDr.
Bohumil Novak, advokat so sidlom Horné 27, Banska Bystrica, proti zalovanému: Financné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020506/1/1146203/2012/5199-r zo dna 31. augusta 2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/152/2012-72 zo dia 4. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/152/2012-72 zo dia 4.
decembra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020506/1/1146203/2012/5199-r zo dna 31.
augusta 2012 a rozhodnutie Danového tiradu Trencin ¢. 9300401/5/240506/2012 zo dia 4. maja 2012 z
ruSujeavec vrac ia prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 539,40 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v TrencCine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 13S/152/2012-72 zo dina
04.12.2013 postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020506/1/1146203/2012/5199-r zo dia 31.8.2012 a
zalobcovi nédhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1020506/1/1146203/2012/5199-r zo dna 31.08.2012 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trencin ¢. 9300401/5/240506/2012 zo dia 04.05.2012, ktorym bol zalobcovi podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009
Z.z. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008 v sume 634 985,16 € z
dovodu, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/ zadkona
¢. 222/2004 Z.z. z ndkupu zlata od dodavatel'a spolo¢nosti A Energie s.r.o. Trnava v celkovej sume



9 305 816,- Sk a z nakupu zlata od dodavatel’a spol. A. J. Secret Consulting s.r.o. Bratislava v celkovej
sume 9 823 746,- Sk.

3. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze zalobca podal dina 04.06.2008
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobiec maj 2008, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny
odpoc¢et DPH v sume 15 717 879,- Sk (521 738,- €). Spravca dane zac¢al u Zalobcu diiom 27.07.2008
kontrolu na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu DPH podla § 15 ods. 14 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
a do 10 dni po skonceni kontroly vydal rozhodnutie a vratil len ¢ast’ nadmerného odpo¢tu DPH v sume
195 000,- €. V nadvéznosti na to poukazal na rozdiel medzi dannovou kontrolou na zistenie opravnenosti
vratenia nadmerného odpoé¢tu DPH a ,riadnou’ daiiovou kontrolou DPH stym, Ze obe dafiové kontroly
st upravené v § 15 o sprave dani a poplatkov. Poukazujic na § 15 ods. 15 zdkona o sprave dani a
poplatkov uviedol, ze rozdiel medzi tymito kontrolami spociva v spdsobe zacatia kontroly a vo vydani
rozhodnutia po kontrole. V tejto stvislosti mal za to, ze podla § 15b zdkona o spréve dani a poplatkov
spravca dane moéze vykonat opakovani danovu kontrolu za splnenia zdkonnych podmienok t.j. po
vykonani riadnej danovej kontroly, nakolko vysledky opakovanej danovej kontroly by nebolo mozné
porovnat’ s vysledkami ,,riadnej* dafovej kontroly.

4. Krajsky sud mal za preukdzané, ze zalobca si v zdaflovacom obdobi maj 2008 uplatnil odpocitanie
dane podl'a § 49 ods. 3 pism. a/ zdkona o DPH z nakupu zlata u dodéavatel’a spolo¢nosti A Energie, s.r.o.
Trnava v celkovej vyske 9 305 816,58 Sk. K obchodom, ktoré Zalobca uzavrel so spolo¢nostou A
Energie, s.r.o., Trnava, konS$tatoval, ze zalobca nakupoval investicné zlato od dodavatela, ktory ho
naktpil od spolo¢nosti LAZZA, s.r.o., Poriadie, priCom investi¢né zlato pochadzalo od spolo¢nosti
Schoeller Miinzhandel Gmbh, Wien a ako findlny dodavatel' zlata pre platitela vystupovala prave
spolo¢nost’ A Energie, s.r.o., Trnava, s poukazom na to, Ze konatel A Energie, s.r.o. W. Y. sa
nezdrziava v sidle spolo¢nosti ani v mieste bydliska, ktord skuto¢nost’ sama osebe nebola dovodom
neuznania naroku na odpoc¢et DPH z nékupu zlata od tejto spolo¢nosti s tym, Ze Ceské aj slovenské
spolo¢nosti sa zaoberali iba obchodnou ¢innostou so zlatom, t.j. nakupovali a predavali zlato v
nezmenenom stave, nemali opravnenie vyrabat’ investicné zlato alebo pretvarat’ zlato na investicné zlato.
Podla nézoru krajského sudu danové organy postupovali v stlade so zdkonom, ak neuznali Zalobcom
uplatneny odpocet DPH z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti A Energie, s.r.0., pretoze nepreukazal,
ze predmetom nakupu nebolo investi¢né zlato.

5. Za nesporné povazoval krajsky sud aj to, Zze Zalobca si v zdafiovacom obdobi maj 2008 uplatnil
odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH z nakupu zlata od dodavatel'a spolo¢nosti
A.J. Secret Consulting, s.r.o., Bratislava v celkovej sume 9 823 746,- Sk. K obchodom, ktoré zalobca
uzavrel so spolo¢nostou A.J. Secret Consulting, s.r.o. Bratislava, krajsky sud konstatoval, Ze prvym
dodavatel'om zlata na izemie Slovenskej republiky bol rakisky dodavatel’ Schoeller Miinzhandel Gmbh,
Wien, tato rakuska spolo¢nost’ fakturovala v roku 2008 spolo¢nosti HiB Trade, s.r.o., dodanie
investicného zlata, nasledne spolocnost HiB Trade, s.r.o. predala zlato spolo¢nosti A.J. Secret
Consulting s.r.o. a tato spolo¢nost predala zlato nakapené od HiB Trade, s.r.o. len Zalobcovi. Dalej
krajsky sud uviedol, Ze pani N. bola danovymi organmi vypocuta pocas kontroly DPH za zdanovacie
obdobie roku 2008 vykonanej v spolo¢nosti A.J. Secret Consulting s.r.0., a preto nebolo dovodné jej
opakované vypocutie. Poukazal na to, ze uvedena sa zapisnicne vyjadrila, Zze dodané zlato malo formu
platov a nejednalo sa o investicné zlato, potvrdila, Ze jedinym dodéavatelom zlata v roku 2008 pre A.J.
Secret Consulting s.r.0., bola spolo¢nost’ HiB Trade, s.r.o..

6. Wchadzajic zo zisteni skutkového stavu krajsky sud kons$tatoval, Zze Zalobca mal vedomost, ze
predmetom dodavky je investicné zlato, takéto zlato aj nakupil, a len na jeho vyslovnt Ziadost’ bolo zlato
upravené na platy, pricom hmotnost’ a rydzost zlata zostala nezmenend; hmotnost” v gramoch je na
faktirach od rakuskeho obchodnika uvedena v celych cislach a rovnako aj vo faktirach tuzemskych
obchodnikov so zlatom; v napadnutych rozhodnutiach su uvadzané vyrazy zlaté tehly, ale podla
autorizovaného prekladu znenia rakuskeho zdkona o dani z obratu je investicné zlato definované ako zlaté
pruty a aj zlaté tehly.

7. K namietke Zzalobcu o nezadkonnosti opakovanej danovej kontroly uviedol, Ze zadkon o sprave dani a



poplatkov nevylucuje, aby po danovej kontrole zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu DPH podla § 79 zdkona o DPH nebola vykonand u danového subjektu daiiova
kontrola na odpocet DPH z tovaru a sluzieb v zmysle § 49 zdkona o DPH. Poukézal na to, Ze vykonanie
danovej kontroly na posudenie naroku na odpocet DPH nie je zdkonom o sprave dani a poplatkov
vyli¢ené ani v pripade ak ide o rovnaké zdanovacie obdobie a posudzované su okrem inych aj dodavky
tovarov a sluzieb, ktoré uz boli predmetom nadmerného odpoctu, pretoze pre ich uplatnenie st zdkonom
stanovené iné hmotnopravne podmienky. Nepovazoval za dovodné tvrdenie zalobcu, ze potom ako bola
vykonana daiiova kontrola od 27.07.2008 do 14.09.2009 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH podla § 79 zakona o DPH, uz nebolo mozné vykonat' daiiova kontrolu od
04.05.2011 do 03.05.2012 podrla § 49 zakona o DPH za rovnaké zdanovacie obdobie t.j. maj 2008.

8. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu o nezakonnosti dokazov ziskanych opakovanou dafiovou kontrolou
krajsky sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci nebola vykonand opakovana datiova kontrola v zmysle
§ 15b zékona o sprave dani a poplatkov, pre vykon ktorej skuto¢ne neboli splnené zadkonné podmienky,
avSak spravca dane vykonal daiiovi kontrolu podla § 15 zakona o sprave dani, ktora bola zamerana na
splnenie podmienok na odpo¢et DPH podla § 49 zakona o DPH.

9. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku zalobcu, Ze v dafiovom konani neprebehlo
prvostupiiové konanie, nakolko v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z § 15 zdkona o sprave dani a
poplatkov, pricom danova kontrola nespada pod procesy rozhodovacie, ale iba zistovacie (§ 15 ods. 1),
vystup z danovej kontroly (protokol), ktorym sa tato ukoncuje je jednym z podkladov na zalatie
daniového konania (§ 15 ods. 13) a sucasne predstavuje zdkonom oznaceny dokazny prostriedok (§ 29
ods. 4). Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze vyrubovacie konanie vobec neprebehlo, ked’
danova kontrola ukonéenad protokolom ¢. 930040 1/1/266442/2012 z 28.02.2012 a dodatku ¢. 1 z
03.05.2012, ktory bol so zalobcom prejednany dna 03.05.2012, nasledne zacalo vyrubovacie konanie, s
poukazom na to, Ze Ucelom vyrubovacicho konania nie je opakovane vykonat dokazy uz vykonané,
ktoré boli obstarané v ramci daflovej kontroly a ak daflovy subjekt nepredlozil také dokazy alebo
neuviedol také tvrdenia, s ktorymi sa spravca dane nevyporiadal pocas daiovej kontroly, nie je dovod
opakovat’ uz vykonané dokazy a vyrubovacie konanie sa obmedzi na vydanie rozhodnutia, v odévodneni
ktorého st uvedené zistenia a zavery danovej kontroly. Krajsky std tiez poukazal na to, ze Zalobca v
prejednavanej veci po ukonceni danovej kontroly neoznadil ziadne dokazy, ktoré by neboli zndme z
daniovej kontroly, a preto nebolo v rozpore so zdkonom, ked spréavca dane nezopakoval vykonanie
zalobcom navrhnutych dékazov. Krajsky sud preto tato namietku Zalobcu povazoval za nedovodnu.

10. Vo vztahu k namietke, ktorou zalobca namietal zavazné procesné pochybenie zo strany zalovaného,
ktoré spocivalo v nedodrzani zakonom stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 44 ods. 6
zakona o sprave dani, krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisuje zrejmé, ze spravca dane
vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008 podla § 15
zakona o sprave dani (nie opakovanu danovu kontrolu podla § 15b), tuto kontrolu ukonéil protokolom z
28.02.2012 a jeho dodatkom z 03.05.2012, rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer vydal dia
04.05.2012, t.j. v 15-diovej lehote v stlade s § 44 ods. 6 v nadvédznosti na § 15 ods. 13 zakona ¢.
511/1992 Zb.. Krajsky stid mal za to, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky v III. US 24/2010-
57 na dani vec nemozno aplikovat’, pretoze spravca dane nevykonal opakovant daniovtl kontrolu podla
§ 15b, ale podl'a § 15 ods. 2 tohto zakona, a preto aj tiito namietku povazoval za nedovodn.

11. Krajsky std sa nestotoznil ani s ndzorom Zalobcu, ze zalovany len prevzal zaver spravcu dane o
nepreukdzani dodania priemyselného zlata od spolo¢nosti A.J. Secret Consulting,s.r.o., a na tto
okolnost’ nevypocul byvali konatelku spolo¢nosti Z. N.. Krajsky sud uviedol, Zze z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane v priebehu danovej kontroly vypocul D. 1. a
prostrednictvom Danového uradu Bratislava 1 aj A. N.; spravca dane Zalobcu pisomne oboznamil so
vSetkymi zisteniami, na zéklade ktorych prijal zaver, Ze Zalobca nakupil od A.J. Secret Consulting,s.r.o.
a od A Energie, s.r.o. zlato, ktoré vykazovalo v zmysle § 67 zdkona o DPH vSetky znaky investi¢ného
zlata.



12. Pokial’ sa tyka namietky zalobcu, Ze spolo¢nosti A Energie, s.r.o. Trnava a A.J. Secret Consulting,
s.r.o., nemali ni¢ spolocné, priCom spolo¢nost A.J. Secret Consulting, s.r.o. riadne fungovala a
danovymi kontrolami neboli u tejto spolo¢nosti zistené ziadne nedostatky, krajsky sud konstatoval, ze z
administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze obe spolo¢nosti dodali v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi zalobcovi zlato, ktoré vykazovalo znaky investi¢ného zlata podl'a § 67 zdkona o DPH, z ktorych
faktur si zalobca uplatnil odpoéet DPH. Podla nazoru krajského sudu zalobca neuniesol dokazné
bremeno a v konani vierohodne nepreukazal, aké zlato mu bolo skuto¢ne dodané, a preto i tito namietku
povazoval za neddévodni.

13. Vo vztahu k namietke, v ktorej zalobca uviedol, Ze sa pridrziava obsahu povodnej zaloby tvrdiac ze
v konani ide o také vady, ktoré mali vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a ide o dévod, na
ktory sud musi prihliadat’ podla § 250i ods. 3 O.s.p., krajsky std poukazom na to, ze zaloba musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ktoré napadd, vyjadrenie v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v
¢om Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky kone¢ny navrh robi (§
249 ods. 2 O.s.p.), uviedol, ze Zalobca len vSeobecne odkazuje na povodnu zalobu a neuviedol
konkrétne dovody, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia s tym, ze sud v
nevyhladdva za zalobcu konkrétne dévody nezédkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré podla § 249 ods.
2 O.s.p. maji tvorit’ obsah zaloby a urCovat’ rozsah preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktorymi je sud podla § 250h O.s.p. viazany. Podl'a nazoru krajského sudu pravoplatne skon¢ena
vec nemoze byt prejednavana znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.) a ani na dovody uvedené v poévodnej Zalobe,
o ktorej uz bolo préavoplatne rozhodnuté, neméze sud prihliadnut v d’alSom konani, ak v novej zalobe
neboli vyslovne uvedené.

14. Zaverom krajsky sud konsStatoval, ze v danej veci nebola vykonana opakovana danova kontrola
podla § 15b zakona o sprave dani a danova kontrola na zistenie opravnenosti uplatneného nadmerného
odpoctu dane podla § 79 zakona o DPH nevylucuje, aby spravca dane vykonal za rovnaké zdanovacie
obdobie riadnu daniovu kontrolu na zistenie, ¢i daitovy subjekt si odpocet DPH uplatnil v stlade s § 49
zakona o DPH, majuc za to, Zze zalovany ako aj spravca dane dostatoCne zistili skutkovy stav za
kontrolované zdanovacie obdobie m4j 2008, zabezpecili potrebné dokazy, ktoré neboli ziskané v rozpore
so zakonom, dokazy spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, ze zalobca nesplnil
zakonné podmienky na odpo¢et DPH podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni z § 49 ods. 1 zakona o DPH,
pretoze zalobca nadobudol od svojich dodavatelov v kontrolovanom zdafiovacom obdobi len investicné
zlato, ktoré je oslobodené od dane z pridanej hodnoty podla § 67 ods. 3 zdkona o DPH. Krajsky sud
nezistil procesné pochybenia na strane danovych tradov, a preto zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach nezakonnym postupom Zalovaného a spravcu dane.

15. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splhomocneného prévneho zéstupcu vcas
odvolanie, ktorym sa domdhal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, zZe
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového organu sa zruSuje a vec sa vracia prvostupiiovému
organu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

16. Zalobca v odvolani namietal nezikonnost’ a vecnii nespravnost’ rozsudku krajského stidu z dévodu
jeho zmitoc¢nosti a nepreskiimatelnosti. Podla nazoru zalobcu skutkové zavery prijaté krajskym stidom
su v rozpore s obsahom doékazov, ¢o viedlo k nespravnosti rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, ze
zrusujicim rozhodnutim Zalovaného sa vec procesné dostala do Stadia zacatia vyrubovacicho konania,
pricom vzhl'adom na zavdznost vyroku rozhodnutia Zalovaného bolo povinnostou spravcu dane
pokraCovat’ v konani a vo veci v stlade so zdviznym prdvnym nazorom rozhodnut’. Napriek tomu vSak
konanie doposial’ nebolo ukonc¢ené. Uvedenou skutocnostou sa zalovany ani krajsky sud nezaoberali,
¢im je rozsudok krajského sudu a v nadvédznosti nan aj rozhodnutie zalovaného zatazené vadou
nepreskiimatelnosti pre neexistenciu dovodov. Zdoraznil, Ze je vyli¢ené, aby subezne pri neskonceni
povodného konania prebehla danova kontrola a nasledne danové konanie o tej istej dani za to isté
zdanovacie obdobie. Neobstoji preto argumentdcia krajského sudu, ze ide o dve rozdielne kontroly,
pretoze v pripade moznej kontroly DPH za konkrétne zdanovacie obdobie je mozné vykonat’ len jednu
danova kontrolu. Opakovana danova kontrola spo¢iva v kontrole tej istej dane za to isté zdanovacie



obdobie, priCom je irelevantné ¢i ide o DPH s danovou povinnostou alebo s nadmernym odpoc¢tom.
Pokial’ spravca dane v drahej datiovej kontrole pouzil dokazy ziskané v nezdkonne vykonanej daiiovej
kontrole je nevyhnutné takéto dokazy povazovat' za nezédkonné. Zalovany ani krajsky sud sa nélezité
nevysporiadali s ndmietkou zalobcu, ze v predmetnej veci neprebehlo prvostupniové konanie. V tejto
suvislosti poukédzal na skutoCnost, Ze k prerokovaniu protokolu malo dojst dna 03.05.2012 a
rozhodnutie bolo vydané dna 04.05.2012. Krajsky sud v odévodneni rozsudku nereagoval na namietku
zalobcu tykajiicu sa zavazného procesného pochybenia Zalovaného spocivajiiceho v nedodrzani zékonnej
lehoty na vydanie rozhodnutia spravcu dane podla § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov. Za
nespravny povazuje aj postup krajského sudu v suvislosti so zistenim skutkového stavu, ked krajsky
sud prevzal argumentaciu zalovaného, nakol’ko sa zalobca nezicastnil vysluchu D. 1. ani sa k tejto
vypovedi nevyjadril a svedkyniu N. nebolo potrebné vypoéuvat’ vzhl'adom k tomu, ze uz bola vypoéuta v
inom konani a tato vypoved’ bolo mozné pouzit' i v tomto konani. Whodnotenie tejto skutocnosti je
nepravdivé, nakolko zalobca tohto svedka nepozna a pri vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti zalobcu sa
ani nezGlastnil. Z uvedeného dovodu je potrebné tento dokaz povazovat za nulitny. Zalobca sa
nestotoznil ani s nazorom krajského sudu, ktory konstatoval neunesenie dékazného bremena Zalobcom v
suvislosti s tym, ze nebolo mozné kontaktovat' spolo¢nost’ A Energie, s.r.o.. Odovzdanim vsetkych
dokladov a dokazov, ktoré mal Zalobca k dispozicii si splnil svoju povinnost’ a tito nasledne prechadza
na spravcu dane. Pola nazoru zalobcu je potrebné prijat’ zaver, ze doSlo k presunu dokazného bremena
na spravcu dane, ktorému sa nepodarilo vyvratit’ pravdivost’ tvrdeni zalobcu. Zaverom Zalobca poukazal
na pochybenia Zalovaného resp. spravcu dane vo vztahu k vykonavaniu dokazov vysluchom svedka tzv.
medzinarodnym doziadanim, ku ktorym ddkazom sa Zalobca nemal moznost’ vyjadrit, ¢im doSlo k
porusSeniu prava zalobcu na spolupracu a suc¢innost’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb..

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval svoj pravny nazor vysloveny v Zalobou
napadnutom rozhodnuti resp. vo vyjadreni k Zalobe a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani zalobcu dospel k zaveru, ze v danej veci
nebola vykonana opakovand dafiova kontrola podla § 15b zakona o sprave dani. Uviedol, Ze daiova
kontrola na zistenie opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu dane podla § 79 zakona o DPH
nevyluéuje, aby spravca dane vykonal za rovnaké zdanovacie obdobie riadnu datov kontrolu na
zistenie, ¢i daftovy subjekt si odpocet DPH uplatnil v stilade s § 49 zdkona o DPH, majic za to, Ze
zalovany ako aj spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy stav za kontrolované zdailovacie obdobie m4j
2008, zabezpecili potrebné dokazy, ktoré neboli ziskané v rozpore so zakonom, dokazy spravne
vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, Ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky na odpocet
DPH podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni z § 49 ods. 1 zakona o DPH, pretoze Zalobca nadobudol od
svojich dodavatelov v kontrolovanom zdafiovacom obdobi len investi¢né zlato, ktoré je oslobodené od
dane z pridanej hodnoty podl'a § 67 ods. 3 zdkona o DPH. Poukazujiic na uvedené zavery Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 6Sz£/23/2014 zo dna 25.02.2015 rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine sp.zn. 13S/152/2012-72 <. zo dna 04.12.2013 podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol v zmysle ustanovebnia § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p a s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal.

19. Zalobca dorugil Ustavnému sadu Slovenskej republiky dia 11.06.2015 staznost’ vo veci porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢i. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &i.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych préav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Sz£/23/2014 zo dia 25.2.2015. Namietal, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti
stotoznil s nespravnymi a ustavne neprijatelnymi zavermi krajského sudu, pripadne k niektorym jeho
namietkam sa nevyjadril vobec, ¢im porusil ozna¢ené prava zalobcu, ked’ze nim uplatnené namietky
nemozno povazovat’ za samoucelné, ale je potrebné ich posudzovat’ v stvislosti s celkovym postupom
danového uradu pri vykone danovej kontroly. V dovodoch staznosti uviedol, Ze danova kontrola, ktora
tvorila zdkonny podklad pre vydanie rozhodnuti danovych organov, ktoré boli predmetom preskimania



v ramci spravneho sudnictva, bola vykonana v rozpore so zakonom, ked'ze v skuto¢nosti i§lo o
opakovanu dafiova kontrolu, a nie riadnu datiovil kontrolu, ako bola dafovymi orgdnmi a v§eobecnymi
sudmi iba formalne oznaCena, kedZe zo zakona o sprave dani vyplyvajice podmienky pre vykonanie
opakovanej daovej kontroly splnené neboli. Dalej namietal, Ze po prerokovani protokolu o dafiovej
kontrole sa neuskutocnilo prvostupnové vyrubovacie konanie, pricom touto namietkou sa najvyssi sud
nalezité nezaoberal, nebola dodrZzana zakonna lehota na vykonanie dokazov. Poukazal na to, ze
nezakonne vykonané dokazy boli nespravne vyhodnotené tak jednotlivo, ako i vo vzdjomnej suvislosti a
skutoény skutkovy stav veci je v rozpore so skutkovym stavom tvrdenym daflovymi orgédnmi, ¢im
doslo k poruseniu zasady volného hodnotenia dokazov.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. I. US 314/2015-55 zo diia 16.12.2015 vo vztahu k
zalobcom namietanym pochybeniam dafovych organov poukazal na potrebu vychadzat' z jednotlivych
zasad danového konania, predovSetkym zasady zakonnosti, ktorou sa dosledne zohladiuju fiSkalne
zaujmy Statu a princip dosledného reSpektovania prav a pravom chranenych zaujmov daniovych
subjektov a inych o0séb z(dastnenych na konani. Ustavny sud su¢asne poukézal na vyklad pojmu
»danova kontrola“, ktora predstavuje stibor Ciastkovych tikonov spravcu dane, priCom je vykonavana v
ramci konkrétneho daiového konania, ktorym sa rozumie konanie o jednej dani (druh dane) za jedno
zdatiovacie obdobie vedené proti konkrétnemu datiovému subjektu. Dalej konstatoval, Ze v zdkone o
sprave dani nie je taxativne uvedeny vypocet situacii, kedy spravca dane nie je opravneny zacat’ danova
kontrolu. Zo vSeobecnych zésad a principov daniového konania vSak vyplyva, ze v ur€itych pripadoch
nie je mozné danovi kontrolu vykonat’. Jednou zo zakonnych prekazok vykonania daiovej kontroly, je
uplynutie prekluzivnej lehoty pre uskuto¢nenie danovej kontroly. Uplynutim prekluzivnej lehoty konéi
daniové konanie vo vztahu ku konkrétnej dani a zdatiovaciemu obdobiu, ¢o predstavuje absolitnu
prekazku pre uskuto¢nenie d’alsej danovej kontroly a je sucasne prejavenim jednej zo zakladnych zasad
pravneho §tatu, a to zasady pravnej istoty v dafiovom konani. Daliou prekazkou uskutoénenia dafiovej
kontroly bolo podl'a nazoru tstavného sidu modifikaciou zasady res iudicatae, pretoze aj v daiiovom
konani je potrebné zohl'adhovat’ zakladny procesnopravny princip ne bis in idem, teda nezamenitelnost’
uz prijatych rozhodnuti, na zaklade ktorych vznikli, boli zmenené alebo zanikli hmotnopravne subjektivne
prava a povinnosti pravnickych alebo fyzickych osdb. Uvedeny princip sa podl'a nazoru Gstavného sudu
preniesol do dafiového konania ako zakaz opakovanej danovej kontroly, ktory vsak nie je chapany ako
absolutny, ked’Ze za splnenia zakonom presne stanovenych podmienok vyplyvajicich z § 15b zakona o
sprave dani je mozné opakovanu danov( kontrolu uskuto¢nit. Pojmom opakovana danova kontrola
mozno teda oznaCit’ postup spravcu dane, ktory vykonava v poradi draht dafiovu kontrolu tej istej dane
za to isté zdanovacie obdobie u totozné¢ho daiiového subjektu. Pre postudenie toho, ¢i v danom pripade
ide o opakovantl daiiovt kontrolu, je podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodujice aj vymedzenie rozsahu
oboch danovych kontrol. Spravca dane teda mdze u toho istého subjektu vykonat' danovi kontrolu
rovnakej dane za rovnaké zdanovacie obdobie, pokial druha danova kontrola bude mat’ vymedzeny
odlisny rozsah. V ziadnom pripade nie je mozné vykonanie opakovanej daflovej kontroly len pre ucely
konvalidovania pochybeni spravu dane pri predchddzajucej daniovej kontrole. Z uvedeného mozno
uzavriet’, ze pokial’ spravca dane uskuto¢ni danovu kontrolu napriek existencii zo zakona vyplyvajicej
prekazky (uplynutie prekluzivnej lehoty, opakovana danova kontrola bez splnenia zakonnych
podmienok), pre ktort nie je mozné danovi kontrolu vykonat, ide o porusenie zasady pravnej istoty v
dafiovom konani, a teda o nezdkonny zésah do prav daflového subjektu. Vo vztahu k namietanému
nespravnemu procesnému postupu dailovych organov po zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane
(vydaného po skonceni danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na nadmerny odpocet DPH)
predchadzajicim rozhodnutim Zzalovaného vydanym na zaklade rozsudku krajského stdu sp.zn.
11S/65/2010 z 20. oktdbra 2010 tGstavny sud uviedol, ze uvedenym procesnym postupom spravcu dane
doSlo k nedostatoénému postudeniu pravnych dosledkov oboch datiovych kontrol na staZovatel’ku, ktora
legitimne o¢akévala vydanie meritorneho rozhodnutia v predchadzajicom dafiovom konani, a nie zacatie
d’alsej daniovej kontroly rovnakej dane za totozné zdanovacie obdobie. Takyto postup danovych organov
potvrdeny rozhodnutim najvysSicho sudu v danej veci je podla ustavného sudu neudrzatelny aj z
hladiska principu legality podla ¢1. 2 ods. 2 tGstavy, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon. K namietke zalobcu, Ze
po skonceni danovej kontroly neprebehlo prvostupiiové vyrubovacie konanie, ustavny sud uviedol, ze
danové konanie sa v danej veci zaCalo bez prvej inStancie, teda prakticky odvolacim konanim, pricom



spravca dane tak svojimi postupom poruSil zakladné zasady danového konania (najmd zasadu
zakonnosti, zdsadu sucinnosti, zasadu rovnosti). Uvedeny postup datiovych organov, v ramci ktorého
bola daiiova kontrola vykonana ako prvostupiiové danové konanie, mozno podl'a nazoru Gstavného sudu
povazovat za vazne procesné pochybenie, ktorého dosledkom mohlo byt nezakonné rozhodnutie vo
veci samej. Ked’Ze argumenty zalobcu zostali v podstate nezodpovedané, povazoval ustavny sud
zalobcom napadané rozhodnutie najvy$Sicho stdu za arbitrarne a nepreskimatelné, ¢im doSlo k
poruSeniu zdkladného préva na sudnu ochranu zaru¢en¢ho v €L 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazujic na vyssie uvedené pochybenia
Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz/23/2014
zo dna 25.02.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’
uspech.

22. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,»S.5.p.°) ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl’a piatej ¢asti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

23. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolaciec konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

24. Odvolaci std presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konania im prechadzajuice v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

26. Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

27. Podla § 250i ods. 3 O.s.p. sud skiuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost' napadnutého rozhodnutia.

28. Pri preskimavani zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti danovych organov odvolaci sud
posudzoval, ¢i rozhodnutia danovych organov vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu ako
aj to, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané postupom v sulade so zdkonom o sprave dani a
poplatkov ako aj v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty.



29. Podla § 2 ods. 1 zédkona o spréve dani, v dafiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

30. Podla § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej
sucinnosti s daflovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dar.

31. Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, danovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zaklad dane
alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenic dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u
daniového subjektu alebo na mieste, kde to t€el kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykonévanej dailovym
uradom alebo colnym tradom dafiovt kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j/
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

32. Podla § 15b ods. 1 zékona o sprave dani, opakovanou danovou kontrolou sa rozumie daiova
kontrola u daniového subjektu tej istej dane za zdafiovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana,

a) ak danovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym dafiovym priznanim alebo dodato¢nym
hlasenim,

b) ak danovy subjekt Ziadal o vratenie dane podl'a osobitného zakona,

¢) na podnet ministerstva, danového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva.

33. Podla § la pism. d/ zékona o sprave dani, na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym konanim
konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov.

34. Podla § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani, dafova kontrola je ukonfena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. UrCenie dane podla pomdcok (§
29 ods. 6) je ukoncené dilom prerokovania protokolu s dafovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Urcenie dane dohodou je ukoncené dilom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5).
Dnom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny urad, dafiovou kontrolou zisti, Ze daflovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zidkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tkon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zépisnice o zacati
danovej kontroly.

35. Podl'a § 44 ods. 1 zakona o sprave dani, vo vyrubovacom konani ur¢i spravca dan, ktora ma byt’
danovému subjektu vyrubena.

36. Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, daniovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

37. Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani, ak sa u daftlového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovand daifiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon¢enia dodatocny
platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v danovom priznani



alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatoénom hlaseni alebo ak sa dan zistena po
opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spradvcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa
odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

38. Odvolaci sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, ze na zaklade oznamenia Danového
uradu Trencin zo dia 24.07.2008 zacala u zalobcu ditom 27.07.2008 danova kontrola zamerana na dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie méj 2008. Na zaklade vykonanej dafiovej kontroly bol
spravcom dane vyhotoveny protokol doru¢eny Zzalobkyni diia 31.08.2009. Zalobca vo vyjadreni k
protokolu zo dna 11.09.2009 namietal nezdkonnost' priecbehu a zaverov danovej kontroly. Uvedena
danova kontrola bola ukoncend prerokovanim protokoln dna 14.09.2009. Spravca dane vydal dia
18.09.2009 rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/79240/09/Fe¢, ktory zalovany
rozhodnutim ¢&. 1/226/84-45877/2010/994159-r zo dia 16.04.2010 potvrdil. Zalobca napadol toto
rozhodnutie Zalovaného Zalobou na krajskom sude, ktory ho rozsudkom ¢.k. 11S/65/2010-61 zo dia
20.10.2010 zrusil z dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie daiovej kontroly s
tym, Ze uplynutie tejto lehoty ma za nasledok nemoznost’ vyuzit' protokol z daiovej kontroly ako dokaz.
Zalovany v zmysle rozsudku krajského sudu rozhodnutim &. 1/226/84-4087/2011/994159-r zo dia
13.01.2011 dodato¢ny platobny vymer €. 645/230/79240/09/Fe¢ zo diia 18.09.2009 zrusil a vec vratil
spravcovi dane na d’alSie konanie. Spravca dane listom zo diia 29.03.2011 oznamil Zzalobcovi vykon
danovej kontroly za mesiac maj 2008, na zaklade ktorej vydal dia 28.02.2012 protokol a v nadvéznosti
nai dia 04.05.2012 dodato¢ny platobny vymer ¢. 9300401/5/240506/2012, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008 v sume 634 985,16 €. Na
odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1020506/1/1146203/2012/5199-r zo dia 31.8.2012
prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

39. Odvolaci sid povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor predovSetkym k otdzke pripustnosti
opakovania danovej kontroly, ktora predchadzala vydaniu prvostupniového rozhodnutia ako aj
rozhodnutia zalovaného.

40. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v zmysle ustalenej judikatiry daiova kontrola predstavuje
¢iastkovy procesny postup spravcu dane v ramci danového konania. Proces danovej kontroly je
zaviSeny prerokovanim protokolu s danovym subjektom. Vzhladom k tomu, Ze protokolom sa
danovému subjektu neukladaju prava a povinnosti, nemozno ho povazovat' za rozhodnutie, ale iba za
podklad pre rozhodnutie spravcu dane. Datniova kontrola sa vykonava za konkrétne daiiové obdobie t.j.
tyka sa konkrétneho druhu dane za zdanovacie obdobie.

41. Z ustanovenia § 15b ods. 1 zdkona o sprave dani vyplyva moznost’ vykonania opakovanej danovej
kontroly po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Podl'a nézoru odvolacieho sudu v predmetnej
veci vSak nebol dany ziaden zakonny dovod na opakované vykonanie dafiovej kontroly. V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Zze vo vztahu k pdévodne vykonanej danovej kontrole od 27.7.2008 do
14.9.2009 bolo krajskym sudom konstatované nedodrZanie zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty na
jej vykonanie, ktoré ma za nasledok ukonéenie danového konania a siéasne vytvara prekazku vykonania
d’alSej daiiovej kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze jednym z principov uplatiiujiicich sa v dafiovom konani je
princip ne bis in idem t.j. princip nezamenitelnosti uz prijatych rozhodnuti je nevyhnutné ho zohl'adnit’ aj
vo vzt'ahu k opakovanej danovej kontrole. Zakon o sprave dani sice umoznuje spravcovi dane vykonat’ u
toho istého danového subjektu aj d’alSiu danovi kontrolu tykajucu sa rovnakej dane a rovnakého
zdanovacieho obdobia avSak iba za splnenia podmienky, Zze vykon d’alsej danovej kontroly bude mat’
vymedzeny iny rozsah. Vzhladom k tomu, Ze pre postdenie odli§ného rozsahu dafiovej kontroly je
rozhodujici predmet dane je pravne bezvyznamné, ¢i sa danova kontrola tykala nadmerného odpoctu
alebo vlastnej danovej povinnosti. Ked’ze u zalobcu bola v oboch pripadoch vykonana danova kontrola
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008 je potrebné konStatovat, ze d’alSia daiiova
kontrola vykonana spravcom dane ma povahu opakovanej danovej kontroly.

42. Odvolaci sud musel prisved¢it’ ndmietke zalobcu o pochybeni spravcu dane, ked’ po zruseni jeho
rozhodnutia ¢. 645/230/79240/09/Fe¢ zo dna 18.09.2009 zacal s opakovanou dafiovou kontrolou a v



nadvéznosti na fiu vydal rozhodnutie ¢. 9300401/5/240506/2012 zo dia 04.05.2012. Je nepochybné, ze
rozhodnutim Zalovaného ¢. 1/226/84-4087/2011/994159-r zo diia 13.01.2011, ktorym zrusSil dodato¢ny
platobny vymer €. 645/230/79240/09/Fe¢ zo dna 18.09.2009, danové konanie nebolo pravoplatné
skoncené, ked’ze danové konanie je ukoncené az pravoplatnym rozhodnutim daiiového organu. Spravca
dane vSak namiesto toho, aby pokra¢oval v dafiovom konani vysledkom, ktorého malo byt rozhodnutie
vychadzajuce so zaverov zalovaného resp. rozsudku krajského stidu o nezakonnosti predchadzajice;j
daniovej kontroly zacal u zalobcu s vykonom opakovanej daiiovej kontroly tykajiicej sa odpoctu dane z
pridanej hodnoty za to isté zdafiovacie obdobie. Spravca dane tak konal svojvolne, mimo rozsahu a
sposobu ustanoveného zdkonom.

43. V nadvidznosti na vysSie uvedené pochybenia spravcu dane ako aj zalovaného odvolaci sud
vyhodnotil ako dovodnu aj ndmietku Zalobcu o absencii prvostupniového vyrubovacieho konania.
Vzhl'adom k tomu, Ze spravca dane nepokracoval v rozhodovacom procese v zmysle pokynov
zalovaného v zruSujuicom rozhodnuti, ale zac¢al s vykonom opakovanej dafiovej kontroly, ktora bola
vykonana ako prvostupniové konanie Zalobcovi znemoznil uplatnenie jeho procesnych prav. Tymto
postupom sa spravca dane dopustil zavazného procesného pochybenia, ktorého doésledkom je
nezakonnost’ rozhodnutia sprdvcu dane a v nadvédznosti nail aj rozhodnutia Zalovaného organu.
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie spravcu dane, ale aj zalovaného vychadzaju z podkladov ziskanych v
opakovanej danovej kontrole, na vykonanie ktorej neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, je
potrebné prijat’ zaver aj o nezakonnosti dokazov vykonanych resp. pouzitych v tomto danovom konani
bez ohladu na to, ¢i i8lo o dokazy ziskané v pdvodnej nezakonnej (z dovodu uplynutia prekluzivnej
lehoty) datiovej kontrole alebo v inych konaniach.

44. K namietke Zalobcu o nezdkonnosti rozhodnutia spravcu dane z dévodu nedodrzania zdkonom
stanovenej lehoty na jeho vydanie, odvolaci sid uvadza, Ze nespravny postup spravcu dane, ktory sa
neriadil nazorom vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti Zalovaného, ked’ namiesto vyrubovacicho
konania za€al s vykonom opakovanej danovej kontroly mal vplyv aj na pochybenie spravcu dane
spocivajuice v nedodrzani lehoty na vydanie rozhodnutia. Odvolaci sud zastdva néazor, Ze lehota na
vydanie rozhodnutia za¢ala spravcovi dane plynut dilom nasledujicim po dni dorucenia rozhodnutia ¢.
1/226/84-4087/2011/994159-r zo dna 13.01.2011. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie spravcu dane ¢.
9300401/5/240506/2012 bolo vydané az dna 04.05.2012, je nutné prijat’ zaver o nedodrZani lehoty na
vydanie rozhodnutia. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze lehota na vydanie rozhodnutia v
zmysle § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani nema povahu lehoty, ktorej nedodrzanie by malo za dosledok
nezékonnost’ rozhodnutia. Uvedend lehota ma poriadkovy charakter, pricom v tychto pripadoch je
ochrana zabezpecovana v ramci konania proti neCinnosti organov verejnej spravy podla § 250t O.s.p..
Nalez ustavného sudu, na ktory poukazoval Zalobca sa netykal lehoty na vydanie rozhodnutia, ale na
vykonanie danovej kontroly.

45. Vzhl'adom k tomu, ze krajsky sud sa so zalobcom vytykanymi nedostatkami v postupe spravcu
dane, ale aj zalovaného doésledne nevysporiadal, pricom ide o také pochybenia, ktoré mali vplyv na
zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, postupujic podla § 250ja ods. 3 O.s.p., odvolanim
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho a prvostupiiového orgénu podla § 250j ods.
2 pism. a/ a e/ O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupfiovému orgénu na d’alSie konanie.

46. Ulohou prvostupiiového organu bude v d’aliom konani vzhl'adom na nepripustnost’ opakovanej
danovej kontroly postupovat’ tak, aby bolo danové konanic zaviSené vydanim rozhodnutia
nadvidzujiceho na pdvodne vykonanu daniovi kontrolu a reSpektujiceho poziadavku vykonat datiovi
kontrolu v zdkonom stanovenej lehote.

47. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspe$nému zalobcovi priznal nahradu trov
prvostupiiového konania v zmysle § 11 Whl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci za 2 tkony vo vyske 58,69 € (priprava a prevzatie, spisanie Zaloby), 1
ukon vo vyske 60,07 € (G¢ast’ na pojednavani), 2x rezijny pausal vo vyske 7,63 €, 1 x rezijny pausal vo



vyske 7,81 €, 20% DPH vo vyske 40,10 €, sudne poplatky vo vyske 70,- €, nadhrada za Cas straveny
cestou Banska Bystrica - Trenc¢in a spit’ (2 hod. x 2) 13,01 € x 4 polhodiny 2x 52,04 € a ndhrada za
spotrebované pohonné hmoty 40,81 €, spolu 455,51 €. Zalobcovi zarovei priznal aj nahradu trov
odvolacieho konania za 1 tkon vo vyske 61,87 € (spisanie a podanie odvolania), 1x rezijny pausal vo
vyske 8,04 € a 20% DPH vo vyske 13,98 €, t.j. spolu vo vyske 83,89 €.

48. Toto rozhodnutie prijal NajvyS$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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