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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu UK Profit, s.r.0., so sidlom v Nitre, Horno¢ermanska
797/59, zastupenej JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 18, proti
zalovanej U. M., byvajicejv M., o zaplatenie sumy 264,94 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 10 C 305/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 25. februara 2016 sp. zn. 7 Co 293/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. maja
2015 ¢. k. 10 C 305/2014-54 zalobu zamietol a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal. Po pravne;j
stranke aplikoval § 5b zék. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 48, § 52 ods. 1 az 4, § 101, § 107
ods. 1 a2, § 457 a § 524 Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané, ze dina 20. maja 2008 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteltia, a.s. Bratislava a zalovana zmluvu o kreditnej karte na
sumu 10 000 Sk, teraz sumu 331,93 eur. Dna 15. decembra 2010 uvedena banka odsttpila od zmluvy o
kreditnej karte s u¢innostou od 31. decembra 2010 a vyzvala Zalovani na vratenie Zalovanej sumy s
prisluSenstvom, ktoréd bola postupne dvakrat zmluvne postiupend, a to najprv zmluvou z 27. septembra
2013 na pdévodného Zalobcu, ktory podal Zalobu na sud dna 11. juna 2014 a potom zmluvou z 8.
septembra 2014 na terajSicho Zalobcu. Predmetom konania je zaplatenie postupenej pohladavky
pozostavajicej z istiny 264,94 eur, vyCislenych (kapitalizovanych) trokov z ome$kania ku diu 27.
septembra 2013 v sume 13 eur a k dlZnej istine si Zalobca uplatiioval aj 5 % urok z omeSkania ro¢ne od
28. septembra 2013 do zaplatenia. Okresny sud posudil ex offo premlCanie Zzalovaného naroku pre
uplynutie zdkonnej premlcacej lehoty, pretoze zalovana mala povinnost’ vratit’ nesplatenti pohladavku do
15 dni od u¢innosti odstupenia od zmhluvy o kreditnej karte, t. j. do 15. januara 2011. Konstatoval, Ze od
tej doby zacala Zalobcovi plynut zakonom urCena premlCacia lehota na vydanie bezddvodného
obohatenia po zruSeni zmluvy o kreditnej karte a premlcacia lehota uplynula skoncenim 2-ro¢nej
subjektivnej premlCacej lehoty, a to k 15. januaru 2013. Pévodny zalobca podal zalobu na sud
oneskorene, a to az dia 11. juna 2014, k c¢omu sud prihliadol ex offo. Akcentoval, Ze opakovanym



postupenim zalovanej sumy s prisluSenstvom nezacala plynut’ nova premlcacia Iehota, ale tato zacala
plynut’ od zru$enia zmluvy a uplynutia lehoty na vratenie dlznej sumy u poévodného veritela, v ktorej
povodny zalobca a terajsi zalobca v zmysle préva len pokracovali a v€as nevyuzili svoje pravo na
podanie zaloby.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 25. februara 2016 sp. zn. 7 Co 293/2015 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
rozsudok okresného sudu a uviedol vo vyroku, Ze Zzalobca nemd pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a zalovanej ich ndhradu nepriznal. V od6vodneni konStatoval, Ze vo vecisa v dostatocnom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, na ktorom
sa ani v priebehu odvolacicho konania ni¢ nezmenilo, preto odkazal na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia akcentoval, ze
ustanovenia Obcianskeho zadkonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ale a jvS§etky in é ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o odstupeni o d zmluvy s a pouzijii vzdy, ak je t o na prospech spotrebitela.
Institut odstupenia od zmluvy a institat preml¢ania boli odlisne upravené v Obchodnom a Ob¢ianskom
zakonniku. S poukazom na § 54 Obcianskeho zakonnika v zneni Gi¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
uviedol, Ze ak zmluva alebo v§eobecné obchodné podmienky upravovali nasledky odsttipenia odlisne od
obc¢ianskopravnej Upravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s citovanym ustanovenim.
Dodal, ze spravnost’ zaveru o potrebe aplikdcie ob¢ianskopravnej upravy odstupenia od zmluvy vyplyva
tiez z § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, ked’ v poznamke 9 k
tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na § 48 Obcianskeho zakonnika, teda odstupenie od
zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu mohlo byt posudené iba podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Obdobna situicia existuje aj pri pravnej Uprave premlCania, ked’ze premlcacia
doba podl'a Obchodného zakonnika pri pravach vzniknutych odstupenim od zmluvy je 4-ro¢na. Podla
Obcianskeho zakonnika je pri naroku na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia vzniknutého
odstipenim od zmluvy stanovend 2-ro¢na subjektivna premicacia doba a 3-ro¢na objektivna premlcacia
doba, preto vyhodnejSia pravna tprava preml¢ania podl'a ob¢ianskeho prava je dovodom, preco sa jej
zalovana ako spotrebitel nemoéze vzdat. Poukazal aj na stanovisko Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci 8 MCdo 13/2014. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie na poste dna 27. aprila 2016 Zalobca (dalej aj
,dovolatel*). Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutia sudov niz§ich inStancii v celom rozsahu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’” dovolania oddvodnil § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatie moznosti pred sudom konat’ dovodil nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Podla nazoru dovolatel'a jeho narok na vratenie dlznej pohladavky zo Zmluvy o kreditnej
karte nie je narokom na vydanie bezd6vodného obohatenia, svojho prava sa domahal pred uplynutim 4-
ro¢nej preml¢acej doby upravenej ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukazal na novelu zakona ¢.
102/2014 Z.z., ktord zmenila § 52 ods. 2 tretia veta Obc¢ianskeho zdkonnika s U€innost'ou od 1. aprila
2015. Dovodil, ze zaloba bola podana 11. juna 2014, ¢ize pred €¢innost'ou danej novely - pred uplynutim
premlicacej doby.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalobca), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (27. aprila 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.*), dovolaci sud postupoval
v zmysle uvedeného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.



8. Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvej inStancie o zamietnuti jeho zaloby, nejedné sa teda o pripad pripustného dovolania podla § 238 ods.
1 az 3 O.s.p., predovSetkym (ale) ide o nepripustné dovolanie s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 5
O.s.p. (tzv. bagatelny spor), lebo zamietnutd zaloba v danej veci o zaplatenie 264,94 eur s
prislusenstvom bola podana na stde (Okresny sud Poprad) 11. jina 2014, kedy bola vy$ka minimalnej
mzdy 352,00 eur v zmysle zdkona o minimalnej mzde ¢. 663/2007 Z.z. v platnom zneni, z ¢oho je
zrejmé, ze zalovana suma nedosahuje vySku ani trojndsobku minimalnej mzdy peitlazného plnenia. Na
zaklade uvedeného dovolanie zalobcu nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna
2016 v zmysle § 238 O.s.p. umoziovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

10. K namietke dovolatel'a, ze mu v konani pred sidmi niz$ej inStancie bola odiatd moznost’ konat’ (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze odnatim moznosti pred stdom konat’ sa rozumie
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznuje realizacia jeho procesnych
opravneni [v zmysle § 18 O.s.p. mali G¢astnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeéit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)], ¢o sa v danom pripade nepotvrdilo.

11. K namietke nespravnosti pravnych zaverov najvy$si sud konStatuje, ze ak sudy nizSej inStancie
dospeli k nespravnym pravnym zaverom, uvedend skutocnost’ mdze mat’ za nasledok nespravne pravne
posudenie veci, nie v§ak odnatie moznosti pred sidom konat’. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o nie je dany pripad, samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011

a7 Cdo 26/2010).

12. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného sudu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posidenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (vid IV. US
196/2014).

13. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skumal vecni
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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