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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: J.. M. E., narodeny XX. F. XXXX, N., P. XX,
zastapeného Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, so sidlom Vrable, Hlavna 1221, proti zalovanému:
Allianz - Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 19, o zaplatenie 1.650,18 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21Csp/100/2018 a v stcasnosti
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-21Csp/100/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 20. februara 2024, sp. zn. 5CoCsp/17/2023-1116, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2024, sp. zn. 5CoCsp/17/2023-1116 a
vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (pévodne) (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) sp. zn. 21Csp/100/2018-1068 z
03. februéra 2023 1. Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, II. Zalovanému voci Zalobcovi priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V rozhodnuti uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
ze zalobca v mieste plnenia (ktoré ako jediné malo byt ur¢ené na zaklade neplatnych pravnych tikonov)
osobne neprevzal finan¢né prostriedky predstavujice odkupnt hodnotu z poistnych zmlav, resp. nebolo
jeho volou, aby ich prevzala ind osoba, financné prostriedky sa Zalovanému nevratili, bolo by v rozpore
s principom spravodlivosti zaviazat' zalovaného na opitovné zaplatenie odkupnej hodnoty Zalobcovi.
Nestotoznil sa ani s argumentdciou zalobcu, Ze Zzalovany si ma pripadné bezddvodné obohatenie
vymahat’ od iného subjektu, ked’ je zrejmé, ze zmluvny vztah bol uzatvoreny medzi sporovymi stranami
a v sulade so zakonom aj ukonéeny.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. februdra 2024 sp. zn.
5CoCsp/17/2023-1116, potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej initancie. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prebera v
celom rozsahu stidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, z
pohladu logiky a argumenta¢nej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu



prvej in$tancie vytknat zavazné nedostatky. Preto rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddévodnil s poukazom na ustanovenic § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Naplnenie dovolacieho dévodu videl v tom, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dokazy, ktoré navrhoval a odvolaci sud toto pochybenie nenapravil napriek tomu, ze
dany dovod bol uplatneny uz ako dévod odvolaci. Dokazy, ktoré navrhol pritom boli a su takymi
dokazmi, ktoré by podstatnym sposobom prispeli k zisteniu skutkového stavu veci a naslednému
spravnemu hodnoteniu dokazovania, spravnemu pravnemu postudeniu veci a spravodlivému rozhodnutiu
vo veci samej. Jednalo sa o dokazovanie relevantné vo vzt'ahu k uplatnenému naroku a majuce vyznam
pre rozhodovanie sidu vo veci samej. Sud nevykonal dokazovanie, ktoré bolo navrhované a to dokaz
vysluchom Q. C., dokaz konfronticiou Q. C. a svedkyne F. W. a dokaz zabezpeCenim pisomnej
dokumentacie k poistnym zmluvam v zmysle podania jeho pravneho zastupcu z 18. 06. 2021. Sud prvej
in§tancie uznesenim sp. zn. 21Csp/100/2018 z 31. 05. 2022 nespravne uznal odopretic vypovede
svedkyne Q. C. za dovodné, pricom odvolaci sud toto pochybenie v odvolacom konani nenapravil. Sudy
takisto porusili jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. PoruSenie prava na spravodlivy
proces spoéiva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia zdkonné kvalitativne poziadavky, ked’ze nedava
odpovede na podstatné a pravne relevantné skutkové tvrdenia a dovody, na zaklade ktorych uplatnil svoj
narok, resp. nedava odpovede na podstatné a pravne relevantné skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, ktoré sa tykaji uplatneného naroku. Odvolaci stid dostato¢nym spdsobom neprihliadol a
ani nevysvetlil preCo neprihliadal na skutoCnosti tykajuce sa uplatneného naroku, ktoré vyplyvaji z
vykonaného dokazovania. PoruSenie jeho prava na spravodlivy proces spoc¢iva aj v arbitrarnom postupe
odvolaciecho sudu, ktory rozhodoval v rozpore so skuto¢nostami vyplyvajuicimi z vykonaného
dokazovania. Ziadal, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a jeho Zalobe bolo
vyhovené.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto doévodu, t.j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite) v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V predmetnej veci dovolaci sid poukazuje na konkrétne dévody dovolania v nom uvedené, s
poukazom na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Std prvej in§tancie a aj odvolaci
sud sa nevysporiadali s navrhmi zalobcu na vykonanie dokazovania, ktoré st podstatné, potrebné a
relevantné v tejto veci (vid bod 16. dovolania, 22. bod a nasledujice uvedené v dovolani). V tomto
smere dovolaci sud poukazuje na nevykonanie vysluchu Q. C. (odopretiec vysluchu), nevykonanie
konfrontacie C. a W. atd. Takisto nevykonanie dokazu zabezpeenim pisomnej dokumentacie k
poistnym zmluvdm v zmysle podania Zalobcu z 18. 06. 2021.

10. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskuto¢novat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvy$Sieho stdu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

11. Vzhl'adom na dovolatelom dévodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dovodnost’ dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dévodné a preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie.

12. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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