5 Cdo 211/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a cleniek senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu Ing. P. P., byvajiceho v B., zastupené¢ho JUDr. L. D.,
advokatkou v B., proti zalovanym 1/ G. S. a.s., B., zastipenému JUDr. D. R., advokatom
v B., 2/ Ing. T. T., byvajicemu v B., 3/ Ing. T. T., byvajucej v B., o urcenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 22 C 288/2004,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. maja 2008 sp. zn.
3 Co 443/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. aprila 2006 ¢. k. 22 C 288/2004-105 ur¢il, Ze
vypoved’ z ndjmu bytu ¢. X., nachddzajuceho sa na M. ¢. X. v B. zo diia 12. jala 2004 dana
7alovanymi 1/ az 3/ zalobcovi, je neplatna. Zalovanych 1/ az 3/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania 11 727,-- Sk na tcet jeho pravnej zéastupkyne v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z rozhodnutia o prideleni podnikového bytu zo dna 13. jula 1987
mal preukédzané, Ze zalobca je ndjomcom bytu €. X. na X. poschodi domu ¢. X. na M. ul. v B.
Listom zo dna 12. jala 2004 bola Zzalobcovi doruc¢ena vypoved z najmu podla § 711 ods. 1

pism. d/ Obcianskeho zékonnika, z dovodu, Ze nezaplatil najjomné a uhradu za plnenia
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poskytované s uzivanim bytu za dlhSiu dobu ako tri mesiace. Prenajimatelia v§ak neuviedli,
za ktoré konkrétne mesiace zalobca nezaplatil najjomné a thradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu. Zalobca mal nedoplatok vo vyske 3 794,50 Sk, ¢o predstavovalo ndjomné
a zélohové platby za mesiac december 2002, za rok 2003 nemal Ziaden nedoplatok. Za tieto
roky mu neboli dorufené vyuctovania ndkladov na sluzby spojené suzivanim bytu.
K 30. janu 2004 mal navrhovatel’ nedoplatok vo vyske 15 976,-- Sk, vytictovanie za rok 2004
vSak zalobca zaplatil vCas. Z uvedenych dovodov nemal sid prvého stupnia preukizany
vypovedny dovod uvadzany zalovanymi 1/ az 3/ vo vypovedi znajmu bytu. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. méja 2008 sp. zn. 3 Co 443/2006 rozsudok
sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Zalovanym 1/ az 3/ trovy konania
nepriznal. Po doplneni dokazovania listinnym ddkazom ato predloZzenim sobas$neho listu
zalobcu a doplnenymi vysluchmi ucastnikov konania dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia nie je vecne spravne. Povazoval za nesporné, ze predmetny byt bol zalobcovi
prideleny ako podnikovy byt organizaciou Z. S.. Predmetna organizacia — Z. S., $tatny
podnik, bol sprivatizovany. Vlastnikom predmetného bytového domu sa stali zalovani 1/ az
3/. Zalobca je Zenaty a v predmetnom byte spolu s manzelkou byva doteraz. Predmetny byt
stratil charakter bytu vymedzeny v § 1zdk. ¢. 189/1992 Zb. Tento charakter stratil aj
z dovodu, Ze vlastnikom predmetného bytového domu sa stali iné osoby. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti predmetny byt sa stal ndjomnym bytom v zmysle § 663 anasl. Obcianskeho
zakonnika. Z dovodu, ze zalobca je Zenaty, k predmetnému bytu vznikol zalobcovi a jeho
manzelke E. P. spolo¢ny ndjom bytu manzelmi (§ 703 Obcianskeho zdkonnika). Z vyjadrenia
zalobcu, ale aj zalovanych 1/ a 2/ bolo preukazané, ze predmetnd vypoved z najmu bytu bola
dorucena iba zalobcovi. Odvolaci sud uviedol, Ze pravo spolocného najmu bytu manzelmi je
spolo¢nym ndjmom osobitného druhu, ktory sa vyznacuje nedelitelnostou tohto prava a
v hmotnopravnej oblasti sa (okrem iné¢ho) prejavuje tym, ze vypoved musi byt dana obidvom
manzelom a obidvom musi byt’ tiez dorucend. V pripade, Ze prenajimatel’ dal vypoved len
jednému z manzelov (vypoved dorucil len jednému z manzelov), nemdéze takato vypoved
vyvolat’ zanik ndjomného vzt'ahu ani u jedného z nich. Vo vztahu k druhému manzelovi tu
totiz chyba existencia hmotnopravneho tkonu prenajimatela, ako prejavu vole adresovaného
aj tomuto spolo¢nému ndjomcovi bytu, smerujiceho k ukonceniu jeho ndjomného vztahu.
Aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6 veta prva Obcianskeho zakonnika predpoklada, ze

vobec existuje vypoved znajmu bytu ako jednostranny, adresny, hmotnopravny ukon
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konkrétneho prenajimatela urobeného voci konkrétnemu ndjomcovi aze prenajimatel
vypoved najomcovi dorucil. V opa¢nom pripade, t.j. ak vola, obsahom ktorej je vypoved’,
prejavena nebola (pravny tkon vypovede ndjmu bytu neexistuje), pripadne bola, ale pravny
ukon nebol najjomcovi vobec doruceny, aplikacia § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika do
uvahy neprichadza. N4jomca sa logicky nemoze s ispechom domahat’ neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré¢ho existencia chyba, resp. uplatnit’ neplatnost’ vypovede na sude, ak mu vypoved’
nebola vobec doru¢ena. Uginky vypovede nastavaji az diiom jej dorucenia a defi dorucenia
vypovede je skuto¢nostou rozhodujlicou pre zaciatok plynutia zakonom stanovenych lehot,
vypovednej aj prekluzivnej. V takychto pripadoch zanik najmu bytu v zmysle § 710 ods.
1 a3 Obcianskeho zakonnika nastat’ nemdze. V suvislosti s § 711 ods. 6 Obcianskeho
zékonnika nedielnost’ tohto prava znamend, Ze zalobu o neplatnost’ vypovede z najmu bytu
nemdze s Uspechom uplatnit’ na side len jeden z manzelov (ten, ktorému bola vypoved
dand) ako spolo¢ny najomca. Pravo spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi nemodze zaniknut,

pripadne trvat’ len vo vztahu k jednému z jeho nositel'ov.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie a ziadal napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ¢im mu sucasne bola
odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze vyklad prava
zo strany odvolacieho sudu mu nezabezpecuje ti€¢inna ochranu jeho prava ako ndjomcovi bytu
proti neopravnenym zasahom, vyplyvajucim z vypovede ndjmu bytu. Podl'a jeho nézoru
neexistuje ziaden pravny dovod, aby v danom pripade zostal pasivnym a nebranil sa pravnymi
prostriedkami. Takisto nemal povinnost’, aby zalovanych akymkol'vek sposobom poucoval
o pravnych ucinkoch vypovede z ndjmu a bez podania jeho Zaloby, by sa zalovani o tom, ze
ich vypoved’ z najmu bytu nemdze vyvolat’ zdnik ndjomného vztahu, nemuseli ani dozvediet'.
Zalovani svojou vypovedou v fiom vyvolali pocit ohrozenia, Z¢ budu postupovat’ v zmysle
nasledkov, ktoré uviedli vo vypovedi. Uviedol d’alej, Ze i ked Zalovani zobrali vypoved
z najmu bytu spit’ az po podani odvolania zalovanym 1/, je nesporné, Ze vypoved’ z ndjmu
bytu, na ktorej zotrvali zalovani pocas celého konania, je neplatnd i napriek jej neskorSiemu
spatvzatiu. Odvolaci sud mal preto jeho navrhu vyhoviet a vyslovit neplatnost’ tohto
pravneho ukonu. Je evidentné, Ze Zalovani svojimi neopravnenymi postojmi a realizovanymi
postupmi, a v dosledku nich cielene a dlhodobo vyvijanym tlakom a hrozbou vystahovania
z bytu, u zZalobcu a prislusnikov jeho rodiny vyvolali pretrvavajici stav socidlnej neistoty.

Zalobca nemal inu moznost ako podat’ Zzalobu na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu,
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a preto, ak odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zalobca nemal

pravny zaklad na jej podanie, povazoval to za odiiatie moznosti konania pred sudom.

Zalovani 1/ az 3/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu ho Ziadali ako

neddévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok



5 5 Cdo 211/2008

nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedent zdkonntl povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku nédvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odilatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Vzhl'adom na tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odnata
moznost’ konat’” pred sudom, zaoberal sa dovolaci sud skuto¢nostou, ¢i konanie bolo

postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému doévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky : 1/ odiatie moZnosti konat’ pred stidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat” pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zadkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred stdom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najméa vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal t¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Nesuhlas s pravnym zaverom, ktorym
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odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie, nie je mozné povazovat za vadu, ktora by napliala

dévodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze ako dovolaci dovod uplatituje ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

V predmetnej veci sa odvolaci sud zaoberal ndvrhom na vyslovenie neplatnosti
vypovede z ndjmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
prenajimatel’ méze vypovedat ndjom bytu, ak niajomca hrubo porusuje svoje povinnosti
vyplyvajlice z ndjmu bytu najmid tym, ze nezaplatil ndjomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za Cas dlhsi ako tri mesiace alebo tym, Ze prenechal byt alebo

jeho cCast’ inému do podnajmu bez pisomného stihlasu prenajimaterl’a.

V zmysle § 711 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika neplatnost’ vypovede mdze najomca
uplatnit’ na stide do troch mesiacov odo diia doruenia vypovede. Uginky vypovede nastan
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie

neplatnosti vypovede najmu bytu.

Ako spravne uviedol odvolaci sud, vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (R 58/2006), aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6 veta prva Obcianskeho

zakonnika, podl'a ktorého neplatnost vypovede mdze ndjomca uplatnit’ na sude do troch
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mesiacov odo dia dorucenia vypovede predpoklada, ze vobec existuje vypoved z nadjmu bytu
ako jednostranny, adresny, hmotnopravny tkon konkrétneho prenajimatel’a urobeného voci
konkrétnemu najomcovi a po druhé, ze prenajimatel’ vypoved ndjomcovi dorucil. V opacnom
pripade, t.j. ak vol'a, obsahom ktorej je vypoved’, prejavena nebola (pravny tkon vypovede
najmu bytu neexistuje), resp. bola, ale pravny ukon nebol nijomcovi vébec doruceny,
aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika do ivahy neprichadza. N4jomca
sa logicky nemoéze domaéhat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého existencia chyba,
resp. uplatnit’ neplatnost’ vypovede na sude, ak mu vypoved’ nebola vobec doru¢ena (U¢inky
vypovede nastavaju az diiom jej dorucenia a den dorucenia vypovede je skutocnostou
rozhodujicou pre zaciatok plynutia zdkonom stanovenych lehot. V takychto pripadoch zanik
najmu bytu v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika nastat’ nemoze, pricom sud je
povinny v kazdom konani, t.j. aj v konani o vypratanie bytu sa namietkou ndjomcu, v tomto
smere vznesenou, zaoberat. V takomto pripade totiz nejde o rieSenie otazky (ne)platnosti
vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Uvedené zavery platia aj pre
pripady ak k bytu vzniklo avrozhodnom cCase trva pravo spolocného najmu manzelmi
a prenajimatel’ sice dal (dorucil) vypoved’ z ndjmu bytu, ale len jednému z manZzelov
(spolo¢nych najomcov). Pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi (§ 703 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika) je totiz zvlastnym pripadom spolo¢ného najmu bytu, ktory sa vyznacuje tym, ze
sved¢i obom manzelom spolo¢ne a nedielne. Nedielnost’” tohto prava sa v hmotnopravne;j
oblasti okrem iného prejavuje tym, ze vypoved musi byt’ dané obidvom manzelom a obidvom
musi byt tiez dorucend. Spdsobuje, ze ukonu prenajimatel’a prejavenému len voci jednému
z manzelov, nemozno priznat’ pravnu relevanciu vo vztahu k obom manzelom. Vo vztahu
k druhému manzelovi tu totiz chyba existencia hmotnopravneho ukonu prenajimatela ako
prejavu vole adresovanému i tomuto spoloénému ndjomcovi bytu, smerujuceho k ukonceniu
jeho ndjomného vztahu. V suvislosti s ustanovenim § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
nedielnost’ tohto prava znamend, ze zalobu o neplatnost’ vypovede z najmu bytu nemoze
s uspechom uplatnit’ na sade len jeden z manZelov (ten, ktorému bola vypoved dand) aj
v mene druhého manZela ako spolo¢ného ndjomcu. Pravo spolocného najmu bytu manzelmi
nemdze totiz zaniknut', pripadne trvat’ len vo vztahu k jednému z jeho nositel'ov. Neplatnost’

vypovede musia uplatnit’ na sude vzdy obaja manzelia.

V sudenej veci odvolaci sud si zadovazil podklady (sobasny list zalobcu, jeho vysluch
ako ucastnika konania na odvolacom pojednavani), z ktorych mal preukazané, ze Zalobca sa

stal spoluvlastnikom bytu, ktory stratil podnikovy charakter za trvania manzelstva, a tento
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vzt'ah v Case rozhodovania odvolacieho sudu trval. Takisto mal preukazané, ze vypoved
znagjmu bytu bola dorucena len zalobcovi, a nie aj jeho manzelke. Odvolaci sud mal d’alej
preukazané, ze zalovani 2/ a3/ vzali vypoved znajmu bytu k Zalobcovi spédt. Na tomto
zéklade, vzhl'adom na hore uvedené, rozhodol odvolaci sud spravne, ked rozsudok sudu
prvého stupiia, ktory sa uvedenymi rozhodujucimi pravnymi skutoc¢nostami nezaoberal, ako

vecne a pravne nespravny zmenil a navrh zamietol.

Dovolaci sud preto nemal dévod odchylit’ sa od pravnych zaverov, vyslovenych
v obdobnej veci (rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo dna 24. oktobra 2005
sp. zn. 2 Cdo 17/2005, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky ¢. 6/2006), z ktorych spravne vychddzal odvolaci sud pri svojom

rozhodnuti, na dovody ktorého v podrobnostiach odkazuje i dovolaci sud.

K namietkam dovolatela, ze bez domahania sa sudnej ochrany, by zalovani
postupovali v intenciach danej vypovede, pretoze by nemali vedomost’ o tom, ze ich vypoved’
vo vztahu k zalobcovi nemohla vyvolat zanik nijomného vztahu, treba uviest, Ze sud
v danom pripade i vo vykonavacom konani je povinny zaoberat’ sa vznesenymi namietkami,
a preto v pripade, ak by sa domahali Zalovani vypratania bytu, vzhl'adom na neexistenciu
pravneho ukonu (vypovede z ndjmu bytu) a jeho neucinnost’, pre nedostatok formy (dorucenie

manzelke), by nemohli byt uspes$ni. V tomto smere je preto ochrana ndjomcu dostatocna.

Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
(§ 154 ods. 1 O.s.p.). V Case rozhodovania odvolacieho stdu zalovani svoju vypoved
znajmu, ktord bola nei€innym prdvnym ukonom, uz voci zalobcovi zobrali ispit. Ak
napriek tymto skuto¢nostiam trval Zalobca na svojom pravne nepripustnom navrhu, musel si
byt vedomy svojho neuspechu v odvolacom konani, so vSetkymi ndsledkami spojenymi

s procesnym neuspechom v konani.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dévodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré¢ by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, nakol'’ko
nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



