Najvyssi sad 3 Tdo 52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. januara 2012 Vv trestnej veci obvinené¢ho
R. S. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatePstvom podl'a § 20, § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom siide Nové Zamky pod sp. zn.
1T 66/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. H.,
advokata v N., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 27. januara 2011, sp. zn.
4To 76/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 25. novembra 2010, sp. zn. 1T 66/2010,

bol obvineny R. S. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podla § 20, § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. (v bode 1/) a precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 171 ods. 1 Tr. zak. (v bode 2/), na tom skutkovom zaklade, Ze

1. od no¢nych hodin dia 12. augusta 2009 prechovéaval s d’alSou osobou v osobnom
motorovom vozidle znadky Skoda Fabia modrej farby ev.¢. N. injekénu striekacku,
v ktorej sa nachadzalo 1283 mg 76,3 % metamfetaminu, ktorého mnozstvo zodpoveda

najmenej 24 obvykle jednorazovym davkam drogy, cierne textilné puzdro
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s obsahom 14 ks alobalovych skladaciek, v ktorych sa nachadzalo spolu 589 mg
77,1 % metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 14 obvykle jednorazovym davkam
drogy a 8 ks alobalovych skladaciek, v ktorych bolo spolu 344 mg 77,0 %
metamfetaminu, ¢o zodpovedd 8 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, ktoré drogy kupil
v obci S. a prechovaval ich do 13. augusta 2009 do 00.05 hod., kedy boli uvedené
drogy najdené v N. policajnou hliadkou v uvedenom osobnom motorovom vozidle,

ktoré riadil,

2. dna 5. augusta 2009 v case o 14.00 hod. v N. pred pohostinstvom K. mal pri sebe
v pravom vrecku nohavic 3 kusy alobalovych striekaciek, v ktorych sa nachadzalo
spolu 0,070g 76,1 % metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok.

Okresny sud obvinenému R. S. podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. pri zisteni pritaZzujicej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zak. uloZzil Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov, ktory vykona v tstave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/,

§ 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranné ambulantné protitoxikomanické liecenie.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 27. januara 2011, sp. zn. 4To 76/2010, ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zékonnym spdsobom, § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., teda Ze bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo
bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripista a § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny videl v tom, Ze mu
nebolo oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 5. augusta 2009 (skutok pod bodom
2/ rozsudku Okresného sidu Nové Zamky), a teda tento skutok nie je mozné povazovat
za samostatny skutok v zmysle § 122 ods. 13 Tr. por. tak, ako to uvddza vo svojom

rozhodnuti okresny sud, ale ide o ¢iastkovy skutok pokra¢ovacieho trestného ¢inu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. videl obvineny v nadvdznosti
na vyssie uvedené namietky, a teda ked’Ze i§lo v bode 2/ rozsudku okresného stidu o ¢iastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu a nie samostatny skutok, bola u neho nespravne

aplikovana asperacna zasada, a teda uloZzeny nespravne vymerany trest.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl v tom, ze hlavné dokazy
v oboch skutkoch ustalenych okresnym sidom pod bodom 1/ a 2/ rozsudku neboli ziskané

zakonnym sposobom.

Pochybenie videl uz v ¢innosti policajnej hliadky pri vykonavani sluzobného zakroku

pred obmedzenim osobnej slobody podozrivého podla § 85 ods. 2 Tr. por.

Podl'a obvinené¢ho nebol Zziaden dokaz o tom, Ze by malo ist o podozrenie
zo spachania priestupku, resp. trestné¢ho ¢inu zo strany vodica alebo spolujazdca, ktoré
by odovodiiovalo zastavenie vozidla a nebola preukdzané Ziadna okolnost’ podla § 23 ods. 1

pism. a/ apism. b/ zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon

o0 Policajnom zbore*) v zneni neskorsich predpisov.

Tym, ze policajti zastavili osobné motorové vozidlo a posadke prikazali vystupit
a vylozit' veci, ktoré maju pri sebe, zasahovali do ich prava na osobni slobodu (&l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky), slobodu pohybu (&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a islo
o zasah do pravnej ochrany pred neopravnenym zasahovanim do stkromného Zzivota

(¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky).

Obvineny mal za to, Ze opravnenie v zmysle § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore
mdze policajt pouzit’ vzdy len v spojitosti s vykonavanim sluzobného zakroku. V ziadnom
pripade tak policajt nemodze urobit bez vykondvania sluzobného zakroku, teda len

z dovodu prevencie (napriklad preto, ze sa policajtovi osoba zdala ,,podozriva®, ,nervézna®,
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¢i ako to policajti uvadzali vo svojich vypovediach, Ze takato ¢innost’ pachali v minulosti)
a uz vobec tak policajt nemoze urobit’ za ucelom patrania po inych veciach (napriklad
je nepripustné, ak policajt vykona osobnu prehliadku osoby, ktort zdoévodni a deklaruje
ako vyuzitie opravnenia podl'a § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, pricom pri prehliadke
sa zameriava na hladanie omamnych a psychotropnych latok tak, ako to bolo

v posudzovanom pripade).

Taktiez poukazoval na zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu,
¢1 usvedceniu z trestného ¢inu, priCom v tejto stvislosti poukazoval na judikataru Eurdépskeho
sudu pre ludské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani
trestného Cinu a potrestani pachatela nemodze ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje
do samostatnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt’ nateny obvinit
sam seba (rozsudok vo veci Heaney a McGuiness v. frsko z roku 2000). Dalej poukazoval
aj na rozsudok vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo z roku 1996, podla ktorého pravo
neprispiet’ k obvineniu vlastnej osoby predovsetkym vopred predpokladd, ze obzaloba
v trestnej veci sa snazi preukdzat’ dokazy proti obvinenému bez pouzitia dokazov ziskanych

metddami donttenia, ¢i natlaku na obvineného.

Zakon o Policajnom zbore sice v ustanoveni § 23 ods. 2 pism. b/ dava policajtovi
opravnenie vykonat prehliadku dopravného prostriedku pri patrani po omamnych
a psychotropnych latkach, avSak zakon presne nedefinuje, kedy a za akych okolnosti moze
policajt takato prehliadku vykonat v zmysle zakona o Policajnom zbore a kedy podla
Trestného poriadku. Je zrejmé, Ze Trestny poriadok svojou Upravou poskytuje vacsiu garanciu
ochrany zakladnych prav a slobdd nez zakon o Policajnom zbore, a preto v pripade, ze ide
o konkrétne podozrenie zo spachania trestného ¢inu (napr. podla § 171 alebo § 172 Tr. zak.)
musi policajt pri prehliadke dopravného prostriedku postupovat’ podla ustanovenia § 101
Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené mal obvineny za to, Ze dokazy neboli vykonané zakonnym
sposobom, a teda navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To 76/2010, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por.
a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. vo vztahu k ustanoveniu

§ 153 ods. 2 a § 270 ods. 1 Tr. por. a v ustanoveni § 102 ods. 1, ods. 4 Tr. por. v neprospech
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obvinen¢ho a zru$il napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného sudu Nové Zamky,

sp. zn. 1T 66/10.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratary v Novych Zamkoch, ktory
k dovolacej namietke ohl'adom postdenia, resp. neposidenia bodu 2/ rozsudku okresné¢ho
sudu ako diel¢ieho skutku uviedol, ze zo spisu vyplyva, ze uznesenie o vzneseni obvinenia
voc¢i R. S. bolo obvinenému dorucené dna 5. augusta 2009, o ¢om sved¢i dorucenka pripojena
k  tomuto uzneseniu. Vzhladom k tomu aj wulozenie Uhrnného trestu
v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. povazuje za zakonné a spravne. K dovolacej namietke ohl'adom
nezakonne ziskanych dokazov prokurator uviedol, ze hliadka OO PZ Nové Zamky,
ako aj operativni pracovnici az kratko pred sluzobnym zdkrokom ziskali podozrenie,
ze v predmetnom vozidle sa nachadzaji drogy, preto spravne postupovali v zmysle zékona
0 Policajnom zbore, lebo hrozilo, ze by doslo k zmareniu dokazov. Prehliadka vozidla
vykonand 13. augusta 2009 bola vykonand Setrnym spdsobom, ktory vyraznejSie nezasiahol

do zékladnych prav a slobod obvineného.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392

ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud, ako std dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), Zze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.);
dospel vsak k zaveru, ze nie su splnené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/,

pism. i/ Tr. por.

K bodu 1/ rozsudku okresné¢ho stidu z predlozeného spisového materialu Najvyssi
sudu Slovenskej republiky zistil, Ze predmetné motorové vozidlo prislusnici policajného
zboru zastavili v ramci vykonania kontroly cestnej premavky. Pri zastavovani vozidla
sa prislusnikovi Policajného zboru zdalo podozrivé spravanie spolujazdca, ktory sa snazil
v priehradke pred sebou nie¢o schovat’. Po zastaveni prislunik policajného zboru S. spoznal
osobu sediacu na mieste spolujazdca ako 1. C., ktory bol znamy drogovou trestnou ¢innostou,
o ¢om upovedomil aj svojho kolegu E., a preto sa rozhodli po kontrole oséb vykonat’

dokladnejsiu prehliadku vozidla, pri ktorej nasli drogy.
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Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o PZ*) policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zékona
vykonat’ sluzobny zdkrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné

podozrenie z ich pachania.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o PZ policajt je opravneny presvedcit’ sa, ¢i osoba, proti

ktorej vykonava sluzobny zékrok, nema pri sebe zbran (§ 14 ods. 5), a ak ju m4, odnat’ ju.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o PZ pri plneni tloh vyplyvajacich z tohto zékona je policajt
opravneny davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakézat’ jazdu, plavbu alebo

let na nevyhnutne potrebny ¢as alebo prikdzat’ smer dopravného prostriedku.

Podrla § 23 ods. 2 zédkona o PZ policajt je opravneny vykonat’ prehliadku dopravného
prostriedku,

a) ak je podozrenie, Ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku

alebo v stvislosti s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny ¢in,

b) pri patrani po hladanych osobach, zbraniach, strelive, vybuSninach, omamnych
psychotropnych latkach a jedoch a veciach pochadzajucich z trestnej cCinnosti alebo

suvisiacich s trestnou ¢innost’ou.

Postup podla § 23 ods. 2 pism. b/ zdkona o PZ sa pouzije, ak ide patranie
po omamnych a psychotropnych latkach (alebo inych v tomto ustanoveni uvedenych veciach
alebo osobach), ktoré nie je spojené s konkrétnou predbeznou informdaciou policie o ich
vyskyte, individualizovanou v miere, zodpovedajtcej identifikacii osoby alebo vozidla
uz vopred. Ak dojde pri prehliadke motorového vozidla k pozitivnemu nalezu, postupuje
sa podla § 21 ods. 2 naposledy oznaceného zdkona a podla § 92 a nésledne podla § 199,

§ 206 a na tieto ustanovenia obsahovo nadvézujucich ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, co mozZe prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmid vysluch obvineného, svedkov,

znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
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rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov alebo

prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze policajti v ramci kontroly cestnej premavky nahodne
zastavili vozidlo - modra Skodu Fabiu s nitrianskou poznavacou zna¢kou. Pri zastavovani vozidla
si jeden so sluzbukonajucich policajtov vS§imol, ze spolujazdec sa snazil nieCo schovat
v priehradke pred sebou a nakol’ko po zastaveni vozidla a zisteni totoznosti ¢lenov posadky zistili,
ze jeden z Clenov posadky je znamy drogovou trestnou ¢innost’ou rozhodli sa vykonat” kontrolu

motorového vozidla za G¢elom patrania po omamnych latkach.

Z vypovede prislusnika PZ J. S. jednoznaéne vyplyva, Ze pri zastavovani vozidla
z dovodu podozrivého spravania sa spolujazdca ziskal podozrenie z pachania trestnej Cinnosti
alebo aspon priestupku, a preto spolu s kolegom vykonali prehliadku motorového vozidla,

pri ktorej boli ndjdené alobalové skladacky a striekacka s bielou krystalickou latkou.

Z uvedeného mozno vyvodit opodstatnenost vykonania spominaného sluzobného
zéakroku, a teda dokaz ziskany pri takejto prehliadke mozno povazovat’ za zdkonne ziskany podl'a

osobitného zakona a mohol byt’ pouzity v trestnom konani.

K bodu 2/ rozsudku okresného siidu Najvyssi sid uvadza, Ze v uvedenom pripade policajti
zistili, ze vozidlo, ktoré spozorovali odstavené pred pohostinstvom sa pouziva na prechovavanie
omamnych latok, preto prisluSnik Policajného zboru pristipil k vodicovi vozidla a poziadal ho
o preukazanie totoznosti. Nakolko tu existovalo dovodné podozrenie, ze vodi¢ vozidla
prechovava omamné latky, prislusnik PZ ho vyzval na ich dobrovolné vydanie. Z vypovede
obvinen¢ho R. S. vyplyva, ze drogy, ktoré¢ mal pri sebe dobrovol'ne vytiahol z vrecka nohavic
a tieto vydal prislusnikovi PZ, ktory uvedené veci zaistil v zmysle § 21 ods. 1 zakona

o PZ.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o PZ policajt je opravneny zaistit' na vykonanie potrebnych
ukonov vec, ak ma podozrenie, ze t4 suvisi so spachanim trestného c¢inu alebo priestupku
a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného
v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec,

po ktorej patra policia iného Statu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil S dovolacimi namietkami obvineného
spo¢ivajucimi v odkaze na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory judikoval,
ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného Cinu a potrestani pachatela nemdze
ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje do samostatnej podstaty prava obvineného na obhajobu,
vratane prava nebyt’ nateny obvinit’ sim seba (rozsudok vo veci Heaney a McGuiness v. Irsko
z roku 2000). Dalej obvineny poukazoval aj na rozsudok vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo
z roku 1996, podla ktorého pravo neprispiet’ k obvineniu vlastnej osoby predovsetkym vopred
predpoklada, Ze obzaloba v trestnej veci sa snazi preukazat’ dokazy proti obvinenému bez pouzitia

dokazov ziskanych metédami dontitenia, ¢i natlaku na obvineného.

Tieto rozhodnutia nie je mozné aplikovat’ na uvedeny pripad, nakol’ko v tomto pripade
policajt nenttil obvineného na vydanie veci, ani mu v tomto zmysle nerobil osobnt prehliadku,
ale ho vyzval na dobrovol'né vydanie veci, pricom obvineny tieto veci sim dobrovolne vydal
s tym, ze povedal policajtovi, ze si tieto drogy ktpil sam pre vlastnt potrebu. Tieto policajt zaistil
v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o PZ a takuto vec je teda mozné povazovat’ za dokaz ziskany podl'a

osobitného zdkona v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze nebol neplneny

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud prestudovanim
spisového materidlu zistil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 5. augusta 2009 sa v spise
nachadza a bolo oznamené obvinenému R. S., ¢o potvrdzuje doruc¢enka z druhej strany uznesenia

(¢. 1. 209) podpisana obvinenym dia 5. augusta 2009.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu
ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.
V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého

stupiia, alebo pokial’ sa stid druhého stupiia neodobral na zavere¢nt poradu.

Z toho vyplyva, ze namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol
naplneny, pretoze sud spravne aplikoval ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. a skutok v bode 2/

rozsudku Okresného sudu Nové Zamky posudil ako samostatny.



9 3 Tdo 52/2011

Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné uplatnit’ ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., kedze sud spravne vyhodnotil skutok v bode 2/ rozsudku okresného stdu
ako samostatny skutok (amyselny trestny ¢in), a preto pri ukladani trestu spravne aplikoval
ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2 (asperacna zasada) a obvinenému ulozil trest v dolnej hranici takto

urc¢eného trestu.
Najvyssi sad Slovenskej republiky na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania
veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania

uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



