Najvyssi sud 3Cdo 415/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s.r.o., P., ICO:
X., zastapeny: F. P, s. 1. 0., G, ICO: X., proti povinnému: L. 8., nar. X., K., 0 vymoZenie
439,49 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn.: 11Er
507/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. juna

2012, ¢. k.: 5CoE 32/2012-55 , takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. juna 2012, ¢. k.: SCoE 32/2012-55 sa

zrusSuje avecsamu vraciana d’alsie konanie.

Odovodnenie

Sudny exekutor Ziadostou dorucenou na Okresny sid Roznava 24. oktobra 2006
poziadal o udelenia poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie 13 240,-Sk
S prislusenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len
,Exekucny poriadok®) na zdklade navrhu opravneného. Uviedol, Ze exeku¢nym titulom je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sidu z O1. juna 2006, sp. zn.: SR 1611/06,
zriadeného zriadovatefom S. R. as., K., ICO: 35922761 (dalej len ,rozhodcovsky
rozsudok®). Okresny sud RoZilava poverenim z 27. oktobra 2006 poveril sidneho exekutora

Ing. Mgr. K. M. vykonanim exektcie.
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Okresny sud Roznava uznesenim z 23. septembra 2011, ¢. k.: 11Er 507/2006-24
exekuciu zastavil a opravneného zaviazal zaplatit' sidnemu exekttorovi JUDr. Ing. K. M.

trovy exekucie v sume 71,99 EUR.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sid v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku skimal, ¢i Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul nie su v rozpore so zdkonom. Zistil, ze medzi ucastnikmi bola 11.
jula 2005 uzatvorena Zmluva o uvere (d’alej len ,,Zmluva o uvere” alebo ,,Zmluva®), na
zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver vo vySke 331,94 EUR. V bode 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru je upravena rozhodcovska dolozka, v zmysle
ktorej vsetky spory vzniknuté zo Zmluvy o tvere budu rieSené pred Stdlym rozhodcovskym
stdom zriadenym spolo¢nostou S. R. a.s. alebo alternativne pred prislusnym stidom SR, ak
zalujica strana poda zalobu na stde. Uviedol, Ze je nesporné, ze Zmluva o Gvere je
spotrebitel'skou zmluvou. Opravneny ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie dodavatel'a
apovinny postavenie spotrebitela. Navrh spotrebitel'skej zmluvy je v danom pripade
pripraveny na predtlacenom tlacive, do ktorého sa vpisuju len pozadované udaje. Spotrebitel
nema moznost’ ziadnym sposobom zmenit’ obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia tiveru,
ktoré tvoria neoddelitel'n sucast’ Zmluvy, nemoze vyjednavat, jedinou alternativou je prijatie
resp. odmietnutie nadvrhu ako celku. Spotrebitel'ské zmluvy nesml obsahovat’ neprijatelné
podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobujii zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to pod sankciou absolttnej neplatnosti takejto
podmienky. Praktickym doésledkom predmetnej rozhodcovskej dolozky je, Ze spotrebitelovi je
fakticky odopretd moznost’ branit' svoje prava pred vsSeobecnym sudom v pripade, ak
opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky stud. Znenie rozhodcovskej dolozky sice neodporuje
doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby
predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zidkon obchadza. Uvedené potvrdzuje
i mnozstvo exeku¢nych veci s obdobnym skutkovym zakladom a totoznym opravnenym na
exekucnom stude. Predmetna rozhodcovska doloZka je neprijatel'nou podmienkou v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je v sulade s § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.
Ked’Ze rozhodcovska dolozka, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul je absolutne
neplatnou, aj vykon prava a povinnosti ztakejto dolozky odporuje dobrym mravom.
Exekuc¢ny titul vydany na zaklade takejto doloZzky nema legitimitu aje materidlne
nevykonatelny. Na zdklade uvedeného ma sud za to, ze su dané dovody na zastavenie

exekucie v zmysle § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 244/2002
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0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zakon o rozhodcovskom konani®). Rozhodcovsky
rozsudok zavézuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je pravom nedovolené
a odporuje dobrym mravom. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku tak, ze ulozil oprdvnenému povinnost’ ich nahradit’ stdnemu exekutorovi, nakol’ko
podal navrh na vykonanie exeklcie na zaklade exekuc¢ného titulu, ktory trpi vadami, Ze

v exekucii nie je mozné pokracovat’.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci napadnutym

uznesenim uznesenie sudu prvého stupia (exekucného sud) potvrdil.

Odvolaci sud odvolanie opravneného prejednal a uzneseniu sudu prvého stupnia podla
§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) potvrdil ako vecne
spravne, uviedol, ze jeho odovodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud
sa s nim v celom rozsahu stotoznil, pretoze dovody uznesenia sudu prvého stupiia si spravne,
na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, pretoze sa v nom spominaju skuto¢nosti, o ktorych sa sud
vObec nezmieiiuje (nepripustnost’ exeklicie, neprimerand vzdialenost' rozhodcovského stdu
pre spotrebitel’a) a ostatné skutoCnosti sa netykaju dovodov, pre ktoré bola exekucia
zastavena. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.,
opravneny bol v odvolacom konani netispesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho

konania a povinny a exekutor si ziadne trovy neuplatnili.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie odévodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a) a ust. § 237 pism. a) O.s.p., ze sud rozhodol
nad rdmec zverenej pravomoci, ust. § 237 pism. d) O.s.p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, ust. § 237 pism. e) O.s.p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, ust. § 237 pism. f) O.s.p., Ze sud svojim postupom odilal moznost’ konat’
pred sudom, ust. § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal nalezite dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze z ddévodu
kratkosti ¢asu a hrozby uplynutia lehoty na podanie dovolania podal opravneny dovolanie zo
vSetkych zakonom pripustnych dovodov dovolania, pricom napadnuté uznesenie napada
vV celom rozsahu. Vo vztahu k jednotlivym dévodom dovolania, opravneny poukazal na

argumentaciu pouzitelni vo vztahu k dovolacim doévodom, ktora je uvedend v podanom
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odvolani. Zaroven uviedol, ze v kratkom ¢ase sudu predlozi doplitujucu pravnu argumentaciu

Kk jednotlivym dovolacim dovodom.

Podanim doru¢enym na sud prvého stupna 16. oktdébra 2012 opravneny blizsie
Specifikoval a doplnil dévody dovolania. Uviedol, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
na nespradvnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
Vv spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym. Takéto pravne
posudenie trpi zdkladnymi vadami svojej nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru dovolatela, zavery
odvolacieho sudu, ze rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitela, ze Zaloby, ktorych cielom je
uspokojenie narokov z uverovych zmluv podava v zasade len veritel' iverového vzt'ahu na
nim zvoleny rozhodcovsky sud, a ze spotrebitel’ si len stazkostou mohol byt vedomy
nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto vzhl'adom na jeho urovein informovanosti
a vyjednavaciu silu nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej vyznamu, nie su
zdovodnené a preukdzané, predstavuji nepreukédzani domnienku sidu, ktora nema zaklad
v pravnych a skutkovych suvislostiach. Uviedol, ze obchodné vztahy medzi podnikatel'mi
a spotrebiteI'mi st v réznych sektoroch sluzieb (bankovnictvo, energetika...) zalozené na
formularovych zmluvach, obsah ktorych spotrebitelia v zdsade nie st schopny pozmenit.
Argument, Ze akdkol'vek individualne dojednana zmluvna podmienka je neplatna, nemé oporu
vV ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, ani v smernici Rady 93/13/EHS. Podl'a dovolatel’a, ak
bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat’
slovenska pravnu Gpravu. V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU z 26. februara 1986, M.,
samotnd smernica nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taku nemozno
proti nemu odvolavat. Uviedol, ze sud prvého stupna ani odvolaci sid sa najmi s judikatirou
Studneho dvora EU nevysporiadali a nezdovodnili, pre¢o priamo aplikovali ust. smernice
Rady 93/13/EHS. Smernica podl'a dovolatel'a nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitel’skych
zmliv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné zavery oboch sidov st

ich nepreukazanou domnienkou.

Dalej dovolatel’ poukazal na znenie smernice Rady 93/13/EHS ust. ods. 1 pism. q) jej
prilohy v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom a francuzskom jazyku
a uviedol, Ze ustanovenie slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne

v rozhodujicom slovnom spojeni ,najmd vyzadovat od spotrebitel'a, aby riesil spory
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neupravené pravnymi predpismi®. VSetky ostatné jazykové verzie ukazuju, Ze atribut
,heupravenosti pravnymi predpismi®“ sa tyka rozhodcovského konania. To znamena, Ze
spotrebitel'skd zmluva nesmie od spotrebitel'a vyzadovat’, aby spory riesil vyluéne akymsi
osobitnym typom arbitraze, ktora nie je upravend pravnymi predpismi, to vSak podla
dovolatel'a nie je pripad rozhodcovského konania upraveného Zakonom c¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani. Text uniového predpisu je potrebné skimat vo vsetkych jeho
uradnych jazykovych verzidch avziat' do uvahy skuto¢ny Umysel zadkonodarcu a ciel
samotného predpisu. Pokial’ je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych
verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podl'a v§eobecného vyznamu a ciel’a

pravnej upravy, ktorej je sticastou.

Dovolatel’ ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat' o vyklad pojmu ,,nekalé
zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej tinie. Povinnost’ predlozit’
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU plati pre taky
vnutroStatny sud, ktory je sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore, t.j. sidom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok. Dalej je nutné dodat’, Ze
Stdnemu dvoru EU by mala byt dana prileZitost posudit’ exekuéné konanie tykajuce sa
zavazkovych vzt'ahov v ramci spotrebitel'skych zmluv tak, aby ucastnikov konania zbavilo
pravnej neistoty vyplyvajlcej z doterajSiecho vykladu uniového préva a naslednej aplikacie
vnatrotatnymi sadmi SR. Je potrebné poziadat Sudny dvoru EU aj o vyklad ¢l. 17 a ¢&l. 47
Charty zékladnych prav EU, ato v savislosti s vykladom pojmu ,neprijatelna zmluvna
podmienka® v kontexte smernice Rady 93/13/EHS, ajej naslednej aplikacii exekuénymi

sudmi a dopadom na existujiice pravne vztahy.

Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania anavrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.
Taktiez navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusSil podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizSie v dovolani Specifikoval.

Povinny sa dovolaniu opravneného nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci v

zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a) O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupinia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o

rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stdu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b) a ¢). Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O.s.p.. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na
pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p.. Iba v pripade, ze by rozhodnutia odvolacieho
sudu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnt vadu uvedenu v ust. § 237 O.s.p. by
bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal sa aj
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a) az g) O.s.p.. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
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podl'a zadkona bol potrebny, odiatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a rozhodovanie

vyla¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O.s.p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda

mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (R

117/1999, R 34/1995).

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. §

237 pism. a), d), ) a f) O.s.p., ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania.

K procesnej vade konania podla § 237 pism. f) dovolatel namietal, odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom postudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej
podmienky a pravne posudenie odvolacieho sudu trpi zakladnymi vadami nepreskiimatelnosti

a arbitrarnosti ¢im porusuje pravo na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 237 pism. f) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktorym znemozni

ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
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poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava rozhodnutie sidu nemusi byt
totozné s otakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spifiat’ limity zdkonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) aucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky
spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujtcich savislostiach (G. R. ¢/a S. z 21. januara 1999, V. D. ¢/a H. z 19. aprila 1994).
Rozsah povinnosti sidu uviest’ v rozhodnuti presved¢ivé a dostatocné dovody sa meni podl'a
povahy rozhodnutia a posudenia konkrétnej veci. Ak ide vSak 0 taky argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (H. c/a F.

z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. V zmysle nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky IV. US 115/03 st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré
nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat' aj rozsudok opravného
(odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
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V danom pripade sa odvolaci sud v napadnutom uzneseni v zmysle citovaného ust. §
219 ods. 2 O.s.p. stotoznil suznesenim exekucného sudu auviedol, Ze v odvolani
opravnen¢ho sa spominajii skutocnosti, o ktorych sa sud vdbec nezmietiuje (nepripustnost’
exeklcie, neprimerand vzdialenost rozhodcovského sudu pre spotrebitela) a ostatné
skuto¢nosti sa netykaji dovodov, pre ktoré bola exekucia zastavena. Ziadne dalSie
skutoCnosti na skonStatovanie spravnosti dovodov uznesenia sudu prvého stupna a na

zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia neuviedol.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takéto odovodnenie sudneho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za odovodnenie v sulade s ust. § 157 ods. 2 a § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Odvolaci sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal ani s namietkami opravneného
uvedené v jeho odvolani. Konstatovanie odvolacieho sudu, ze v odvolani opravneného sa
spominaju skutocnosti, o ktorych sa sid vobec nezmienuje (nepripustnost’ exekucie,
neprimerana vzdialenost' rozhodcovského sidu pre spotrebitel'a) a ostatné skutocnosti sa
netykaju dovodov, pre ktoré bola exekucia zastavend, nie je spravne. V danom pripade
exekuény sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakona
0 rozhodcovskom konani zastavil, z dovodu, ze exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktorti sud posudil ako neprijatelntt podmienku.
Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade takejto neprijatelnej — neplatnej zmluvnej
podmienky je materidlne nevykonatelny a zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom. Opravneny v odvolani
namietal, Ze sud prvého stupiia Zmluvu o uvere uzavret medzi t¢astnikmi konania nespravne
posudil ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ze sud prvého stupna nespravne posudil
rozhodcovskt dolozku ako neprijatelni podmienku a ze sud prvého stupna posudzoval vec,
0 ktorej uz raz pravoplatne rozhodol. Tieto dovody opravneného sa nepochybne tykaju
dovodov, pre ktoré bola exekucia zastavena, preto mal odvolaci sud na tieto dovody

opravneného dat’ odpoved’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

Je potrebné uviest’, ze ust. § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sidu moznost’
vypracovania tzv. skrateného rozhodnutia, ak je vyrok vecne spravny a odvolaci sud sa
stotozni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia, mdze sa V oddvodneni svojho
rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ d’alSie dovody na zdoraznenie spravnosti. Odvolaci stid vSak pri odévodneni

svojho rozhodnutia postupoval v rozpore s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ked’ neuviedol konkrétne
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dovody spravnosti napadnutého rozhodnutia a nevysporiadal sa s namietkami opravneného
uvedené v odvolani. Dovolaci sud ma za to, ze ak odvolaci sud pri odovodneni svojho
rozhodnutia postupuje podla § 219 ods. 2 O.s.p. musi aspon V kratkosti uviest’ ktoré dovody
preukazuju spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupfia a musi sa vysporiadat’ s podstatnymi
argumentmi opravneného uvedenymi v odvolani, aby bolo zachované pravo ucastnika na
spravodlivy sudny proces v zmysle § ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zékladnych slobod.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade postupom odvolacieho sudu bola

zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

Tym Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neodovodnil v stlade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 2 O.s.p.), odnal ucastnikom moznost’ konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ¢im porusil pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces

v zmysle § €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze odvolatelom namietand vada podla § 237 pism. f) je
dovodna a je dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie postihnuté takouto vadou nemdze byt povazované za spravne, dovolaci

sud povazoval za nadbytocné zaoberat’ sa d’al§imi dovolacimi dovodmi opravneného.

Kedze dovolaci std dospel k zaveru, Zze odvolaci sid svojim postupom odnal
ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., dovolaci sad
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konania.

V novom konani odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite odovodni (§ 157 ods. 2 a §
211 O.s.p.) avysporiada sa s odvolacimi dovodmi opravneného uvedenymi v jeho odvolani.
V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania
v zmysle § 243d ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. marca 2013

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



