Najvyssi sud 5 Cdo 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. L., 2/ J. H., 3/ D. H.
(zalobcovia 1/, 2/, 3/ ako pravni nastupcovia po zomrelej zalobkyni H. H.), proti zalovanym 1/
M. K., 2/ M. K., 3/ RNDr. M. K., zalovani 1/ - 3/ zastapeni JUDr. A. M., advokatkou v H.,
4/ B. 1., 0 urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po nebohom J. H., vedenej na
Okresnom side Humenné pod sp.zn. 12 C 13/2008, o dovolani zalovanych 1/, 2/, 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 9. novembra 2011, sp.zn. 14 Co 49/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 9. novembra

2011, sp. zn. 14 Co 49/2011 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom z 15. novembra 2010, ¢.k. 12 C 13/2008-161
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia, Ze spoluvlastnicke podiely na LV
¢. X., kat. izemie J.pod B1 o velkosti 30/240, pod B3 o velkosti 1/20, pod B4 0
velkosti 30/240, pod B6 0 velkosti 30/240, ato k parcele &. 1294/3 0 vymere 488 m® — orna
poda, patria do dedi&stva po neb. J. H., zomrelom diia 30. juna 1987 v podiele 1/1. Zalovanym
1/ - 4/ ani §tatu nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na
ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika tym, Ze Zalobkyna
Vv konani nepreukazala opravnenost’ vstupu do drzby, a teda v danom pripade nejde o drzbu
opravnenu. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p., pricom ako dovod hodny

osobitného zretela, pre ktory nepriznal GspeSnym Zalovanym 1/ - 4/ ndhradu trov konania,
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povazoval skuto¢nost, ze zalobkyna je starobnou ddéchodkynou a nebolo by spravodlivé

pozadovat’ od zalobkyni zaplatenie trov konania.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ uznesenim z 9. novembra
2011, sp.zn. 14 Co 49/2011 rozsudok sudu prvého stupna Vjeho napadnutej casti, t.j.
vo vyroku, ktorym zalovanym 1/, 2/, 3/ nebola priznana nahrada trov konania, ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Mal za to, Ze ak ustanovenie § 150 O.s.p. ma slazit' K odstraneniu neprimeranej
tvrdosti zakona, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre ucastnikov konania, boli v predmetnej
veci splnené tieto predpoklady preto, aby sa zalovanym 1/, 2/, 3/ nepriznala nahrada trov
konania celkom. Pomery zalobkyne neboli spochybnené ani odvolatelmi 1/, 2/, 3/.
Odvolatelia 1/, 2/, 3/ netvrdili skutocnosti o tom, ze by sa nepriznanie nahrady trov konania
malo u nich prejavit’ nepriaznivym spdsobom. OKolnosti, ktoré viedli zalobkynu k podaniu
zaloby potom, c¢o bolo spisané notarske osvedcenie o vydrzani vlastnictva k d’al$Sim
spoluvlastnickym podielom nehnutel’nosti, sved¢ia podla odvolacieho sudu o tom, ze
argumentacia odvolatelov 1/, 2/, 3/, ze zalobkyna zo ziStnych dovodov uplatiovala narok
na sude s vedomim, zZe jej vlastnictvo nepatri, bola vyvratend, ¢i ukazala sa ako nepravdiva.
Z tychto dovodov mal odvolaci sid za to, ze sud prvého stupnia (aj ked nie uplne presne
odovodnil svoje rozhodnutie) vyvodil pri rozhodnuti o nahrade trov konania spravny
a aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. zodpovedajuci zaver. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v celom rozsahu podali dovolanie zalovani
1/, 2/, 3/, ktori navrhli rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvého stupna,
zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému stdu na d’alSie konanie. Namietali, Ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p, ked’ zalobkyna v priebehu odvolacieho konania zomrela
a stratila tak procesnu spdsobilost, ako aj sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a sposobilost’
byt t¢astnickou konania. TaktieZ namietali, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolatel'ov 1/, 2/,
3/ prvostupnovy ani odvolaci suad pri rozhodovani o trovach konania nepostupovali
komplexne, dosledne a objektivne pri aplikacii ustanovenia § 150 O.s.p. V doévodoch

dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcéastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je Vv prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
0 nahrade trov konania, a teda ide o jedno z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované
vV ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je
nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 2/, 3/ zustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatelia 1/, 2/, 3/ v dovolani namietali, ze Zalobkyna v priebehu odvolacieho
konania zomrela astratila tak procesni spoOsobilost, ako aj sposobilost mat prava
a povinnosti a sposobilost’ byt t¢astnickou konania. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje
za potrebné uviest, Ze namietana vada ma zaklad v § 237 pism. b/ O.s.p. a hie v § 237 pism.

¢/ O.s.p. ako to namietaju dovolatelia 1/, 2/, 3/.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zdkonné ustanovenie ukladd sudu povinnost v kazdom $tddiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby stidne konanie mohlo prebehnit a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu
po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti
byt t¢astnikom konania. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania znamena mat’ procesné prava

a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je
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hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotno-pravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych 0sob
narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanikd smrtou fyzickej osoby,

pripadne jej vyhldsenim za mftvu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkynia H. H.H. (vid’ osved¢enie o dediéstve na ¢.1. 203
spisu). Napriek tejto skutocnosti odvolaci sud diia 9. novembra 2011 vo veci rozhodol. Ide
0 taky nedostatok podmienky konania, ktorda mé& za nasledok vydanie zméito¢ného

rozhodnutia, ktoré treba vzdy zrusit'.

Ak po zalati sudneho konania Ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania
(§ 19 O.s.p.) postup stdu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy
veci posudil, ¢i smrt’ ucastnika brani d’alSiemu pokra¢ovaniu v konani, alebo ¢i v iom mozno

pokraCovat’ s pravnymi ndstupcami zomrelého ucastnika konania.

Ked’ze v odvolacom konani vystupovala ako ucastnicka konania H. H., ktora uz
spdsobilost’ byt ucastnikom nemala, rozhodnutie odvolacieho sudu trpi procesnou vadou
podla § 237 pism. b/ O.s.p., pre ktora musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze
byt povazované za spravne. Dovolaciemu sidu v stcasnom $tadiu konania neprislicha
opravnenie na hodnotenie skutkovych a na ne nadvéazujicich pravnych zaverov odvolacieho

sudu.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



