Najvyssi sad 5 Tdo 31/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho R. K. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti 20. jina 2013 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho R. K., zastipeného
obhajcom JUDr. I. H. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2011 sp. zn. 5 To
124/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trnava z 1. aprila 2010 sp. zn. 1 T 59/2007 bol obvineny

R. K. uznany za vinného z dvojnasobného precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.

zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ dna 20. jala 2004 v Trnave uzatvoril so spolo¢nostou Q., a.s., K., leasingovu

zmluvu ¢. X. na osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Lanos 1, 5S, modrej metalizy, rok
vyroby 1998, €. karosérie X., ¢. motora X., EC: X. v nadobudacej hodnote 180.000,-Sk,
pri¢om pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 40.420,-Sk a zaviazal sa zvy$nh Cast’
Z ceny uhradzat’ v 48 mesacnych splatkach po 6.435,-Sk, napriek tomu, Ze bol nezamestnany
a nebolo to v jeho finanénych moznostiach a neuhradil ziadnu splatku a ani nevratil predmet
leasingu na zaklade vyzvy z 08.09.2004, ¢im svojim konanim sposobil Q., a.s., H. N. ¢. X,
K., 8kodu vo vyske 139.580,-Sk,



2 5 Tdo 31/2013

2/ dia 14. septembra 2005 v ¢ase o0 12.40 hod. vo V. ¢. X., v sidle spolo¢nosti M. F.

M. uzatvoril ndgjomntl zmluvu ¢. X. 0 prendgjme mobilného hlinikového leSenia zn. Custers
Handy svyskou 10,5 m na obdobie od 14.09.2005 do 21.09.2005, kde predlozil svoj
obciansky preukaz a zaroven zaplatil zalohu vo vyske 15.000,- Sk, priCom sa zaviazal zaplatit’
najomné vo vyske 8.000,- Sk avsak prevzaté leSenie previezol na nezname miesto do obce
Biely Kostol, kde ho ihned’ odovzdal nezndmej osobe, pricom do dnesného dna predmet
najmu nevratil a ndjomné za leSenie nezaplatil, ¢im spolocnosti M. F. M. V. ¢. X., sposobil

Skodu v celkovej vyske 289.000,- SK.

Za to bol odstdeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. € 300/2005 Z.z. s pouZitim
§ 42 ods. 1 Tr. zék., § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na Suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu So strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava z 18. aprila 2007 sp. zn. O T 13/2007, ktorym bol obvinenému
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) mesiacov, ako aj vsetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej
spolo¢nosti Firma M. F. M. V., SO sidlom X. V. ¢. X.,
ICO: X., $kodu vo vyske 160.616,- Sk.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkazal poskodentu spolo¢nost’ Q., a.s., so sidlom H.
N. ¢. X., X. K., 1CO: X. S narokom na nahradu Skody

na obc¢ianske stdne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obvineny 15. aprila 2010
odvolanie (¢.I. 275) do viny i trestu. V dovodoch odvolania uviedol, Ze skutku v bode 1/
sa nedopustil, a preto sa mu uloZeny trest zda vysoky a nespravodlivy. Ziadal preto zniZenie

trestu.
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Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory
na verejnom zasadnuti rozhodol rozsudkom z 29. marca 2011 sp. zn. 5 To 124/2010 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a
§ 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol, priCom obvinenému ulozil podla
§ 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. sihrnny
trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsat’'osem) mesiacov. Na vykon uloZeného trestu
zaradil obvineného podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu So strednym

stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il trestny rozkaz Okresného sudu Trnava
z 18. aprila 2007 sp. zn. 0 T 13/2007 vo vyroku o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tento

vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’
29. marca 2011, kedy vo veci rozhodol krajsky sid, pricom obvineny ulozeny trest podl'a
hlasenia ustavu na vykon trestu (¢.1. 344) vykonal 20. marca 2013.

Okresny sud Trnava 31. maja 2013 predlozil NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného R. K., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. I. H..

Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 25. marca 2013.

V pisomnych dbévodoch svojho dovolania uplatnil dovolacie dovody podla

§ 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/, b/ namietal, Ze doslo
K poruseniu ustavnej zasady dvojinStancnosti trestného konania v otazke trestu, pretoze
mu bol pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody Krajskym stidom v Trnave, ¢o je v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 1 dodatkového Protokolu ¢. 7 Eurdopskeho dohovoru o l'udskych pravach
(dalej len Dohovor), voci ktorému nemal moznost’” odvolat’ sa a namietat’ trest odnatia
slobody, ¢im rozhodoval o tejto otazke neprislusny krajsky sid v nezdkonnom zloZeni
sudcov, namiesto rozhodovania prislusSnym okresnym sudom vecne a miestne prisluSnom.
Uvedenym postupom bol poruseny aj ¢l. 14 ods. 5 Paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
(vyhl. Min. zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.). Dovolaci dovod podl'a pism. b/ bol naplneny
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aj tym, ze okresny sud rozhodoval prostrednictvom toho istého sudcu po zrusujucom
rozhodnuti krajského stidu v rozpore s ustanovenim § 328 ods. 2 Tr. por., hoci mal ex offo
pristupit’ k zmene zdkonného sudcu V sulade s ustanovenim § 328 ods. 2 Tr. por., ¢im bolo
nezdkonne zasiahnuté do jeho prava podla § 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len Ustavy).

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal,
ze prvostupniové i druhostupniové rozhodnutia neboli platne doru¢ené neustanovenému
obhajcovi, hoci v ¢ase doruCovania a vydania rozhodnuti i$lo o pripad povinnej obhajoby.
Neustanovenie obhajcu pre dorucovanie rozhodnuti suadu v pripade povinnej obhajoby
predstavuje protitistavny procesny postup, ide o zdsah kolidujuci so zédkladnym pravom
na obhajobu (pravnu pomoc) v zmysle ¢l. 4 ods. 2, ods. 3, &l. 50 ods. 3 Ustavy, &l. 6 ods. 3
pism. ¢/ Dohovoru, ¢l. 14 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, d/ Paktu ob¢ianskych a politickych prav,
¢l. 40 ods. 3 Listiny ¢. 23/1991 Zb.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. videl v tom,
ze verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v jeho nepritomnosti a odvolaci sud rozhodol
0 odvolani, hoci svoju netcast” ospravedlnil praceneschopnostou a dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vobec nezddvodnil.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. namietal porusenie
principov ukladania Uhrnného a suhrnného trestu Okresnym sudom Trnava v rozpore
s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedy mu postupom a rozhodnutiami sudov boli
nepripustnym a neakceptovatelnym spdsobom uloZené paralelne samostatné tresty odiatia
slobody, hoci takyto sposob ukladania trestu v platnom prave neexistuje. Krajsky sud
vV Trnave nezrus$il pravoplatny a vykonateny trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom
okresného sudu v dizke 5 mesiacov aani okresny sid nezrusil predchadzajice tresty
V hrubom rozpore so zakonom na jeho ujmu, ¢im mu bol fakticky ulozeny trest odiatia
slobody 58 mesiacov, namiesto suhrnného trestu odnatia slobody 30 mesiacov za vSetky

skutky spachané skor, ako boli vydané a pravoplatné rozhodnutia.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal chybna
aplikaciu a interpretaciu relevantnych namietanych ustanoveni zékona, Ustavy a Dohovoru

s negativnymi dosledkami, nespravnost’ vyrokov o treste.
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Zaverom svojho dovolania navrhol, aby najvyssi std vyslovil rozsudkom,
ze napadnutym rozsudkom krajského sudu ako aj rozsudkom okresného stidu bol poruseny
zakon v jeho neprospech, ato v ustanoveni § 1, § 2 ods. 1 anasl. Tr. por., § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v &l. 17 ods. 1 Ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a slobdd vyrokmi o treste. Navrhol zrusit’ napadnuté vyroky o treste rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2011 sp. zn. 5 To 124/2010 a rozsudku Okresného sudu
Trnava z 14. februara 2012 sp. zn. 30 T 101/2009, ako aj d’alsie rozhodnutia na tieto vyroky
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad a prikézat
prislusnému sadu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol v sulade
so zédkonom. Taktiez sa domdhal preruSenia vykonu trestu ajeho odloZenia do doby

meritorneho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Samosudkynia sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim
0 dovolani priamo dotknuté s upozornenim, Ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit.

Uvedentl moznost’ ani jedna zo stran trestného konania nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zisada je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.
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Dovolanie preto mozno podat iba z ddvodov taxativnhe uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por., pricom doévod dovolania sa musi vdovolani vzdy uviest
(§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania aich
odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) anie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia
z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentiaciu ma zaistit’ prave povinné zastupenie

obvinené¢ho obhajcom — advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého

dovody podl'a odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’

bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor

v konani pred odvolacim sudom: to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V predmetnej veci bolo preukdzané, Ze obvineny svoje odvolanie proti rozsudku stidu
prvého stupna blizSie nezdovodnil, namietal iba vinu v bode 1/ rozsudku a vysku ulozeného
trestu, ktory povazoval za prili§ prisny. Dovolaci sud pripomina, ze obvineny v konani
na sude prvého stupiia nemal Ziadne vyhrady voci prisluSnosti siidu ani voci konajucej
samosudkyni, atakéto pripomienky nevzniesol ani v dovodoch svojho odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupiia, Ziadne poruSenie prava na obhajobu nevytykal, namietky voci
ulozenému suhrnnému trestu nemal. Rovnako nemal vyhrady voéi spOsobu, akym boli
jednotlivé dokazy vykonané. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, g/, h/, il Tr. por. brani vyssie citované ustanovenie

§ 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci stid za potrebné uviest, Ze zo strany obvineného,
pokial’ ide o namietky v ramci dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ide
0 nespravny vyklad ustanoveni Trestného poriadku a nepochopenie €l. 2 ods. 1 Protokolu €. 7

k Dohovoru, ktory hovori o prave na odvolacie konanie v trestnych veciach.

Podl'a tohto ¢lanku kazdy, koho sud uzna za vinného z trestného ¢inu, ma pravo dat’
preskimat’ vyrok o vine alebo treste suidom vysSieho stupiia. Vykon tohto prava, vratane
doévodov, pre ktoré sa mdze vykonat’, ustanovuje zakon.

V posudzovanej veci bol obvineny uznany za vinného z trestnych ¢inov rozsudkom
stidu prvého stupna, proti ktorému dal obvineny odvolanie, o ktorom v zmysle § 315 Tr. por.

rozhodol prislusny krajsky sud. Z toho vyplyva, ze k ziadnemu poruseniu Trestného poriadku
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ani poruseniu prav deklarovanych v Dohovore a citovanom dodatkovom Protokole nedoslo.
Mimo tohto dovolacicho doévodu su aj namietky obvineného, ktorymi poukazoval
na ustanovenie § 328 ods. 2 Tr. por. Prdve v zmysle tohto ustanovenia bola po zruSeni

povodného rozsudku sudu prvého stupna povinna vo veci konat’ zdkonna samosudkyna.

Opodstatnené nie st ani namietky obvinené¢ho suvisiace s pravom na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Ako vyplyva z predloZzeného spisového materidlu, obvineny
Vv ¢ase rozhodovania stidu prvého stupiia i rozhodovania odvolacieho sudu bol na slobode,

preto neslo o pripad povinnej obhajoby a samotny obvineny si obhajcu na plnit moc nezvolil.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. namietal
porusenie principov ukladania uhrnného a sthrnného trestu podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze v ramci tohto dovolacieho dévodu mozno
namietat’ UloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého
trestu, ktory zdkon za prerokuvany trestny c¢in nepripusta. V prerokuvanej veci bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Okrem toho dovolaci sud pripomina, Ze poruSenie zdkona pri uplathovani ustanovenia
0 thrnnom a suhrnnom treste (§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) moZzno uplatiiovat’ iba v ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. — na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho  ustanovenia. V danom pripade vSak k poruSeniu ustanovenia
§ 42 ods. 1 Tr. zak. nedoslo. Zo strany obvinené¢ho ide znovu o nespravny vyklad tohto

ustanovenia.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze ak siid odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhladseny odsudzujici rozsudok za iny

jeho trestny €in, ulozi mu stthrnny trest podl'a zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Plati zasada, ze pri ukladani suhrnného trestu sa méa postupovat’ ako pri ukladani
uhrnného trestu, to znamend, Ze pachatel’ dostane suhrnny trest za vsetky trestné ciny.
V danom pripade bol postup sidov nizSieho stupiia pri ukladani suhrnného trestu spravny.
Namietky obvineného, ze sthrnny trest mal byt ukladany aj za skutok, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0 T 38/2007,

su neopodstatnené. Je vylicené, aby bol ukladany sihrnny trest, pretoZe skutok spachal



8 5 Tdo 31/2013

5. oktobra 2007, t.j. az po vyhlaseni prvého trestného rozkazu sp. zn. 0 T 13//2007, ktory

trestny rozkaz obvineny prevzal 18. aprila 2007.

Obvineny R. K. uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. d/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo

verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného. hoci na to neboli splnené

zakonné podmienky.

Uvedeny dovolaci dévod videl vtom, Ze odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani
na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, hoci svoju neucast’ ospravedlnil. Zo spisu
vyplyva, ze verejné zasadnutie sa uskutocnilo 29. marca 2011, pricom 0 termine verejné¢ho
zasadnutia sa obvineny dozvedel 14. marca 2011, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom
na navratke (¢.I. 280). Dna 28. marca 2011 bola osobne do podate'ne odvolacieho sudu
dorucena kopia potvrdenia lekara o doCasnej praceneschopnosti, ale obvineny nepoziadal
0 odroCenie verejné¢ho zasadnutia (C.1. 283-284). Odvolaciemu stdu teda ni¢ nebranilo, aby
nariadené verejné zasadnutie vykonal aj bez jeho pritomnosti. Potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti sa vystavuje pre Ucely socialneho zabezpecenia a samo 0 sebe
nie je dostatoénym podkladom pre zaver, Ze obvinenému brania zdravotné dovody v ucasti
na verejnom zasadnuti. Napokon obvineny deil pred vykonanim verejného zasadnutia toto
potvrdenie priniesol osobne do podatel'ne odvolacieho sudu. Obvinenym citované ustanovenie
predpokladéd, ze obvineny svoju netcast hodnovernym spdsobom ospravedlni a zaroven
poziada 0 jeho odrocenie. Ni¢ také obvineny neurobil. Obvineny bol o termine verejného
zasadnutia riadne vyrozumeny, pri¢om bol na slobode a trestné stihanie sa viedlo pre trestny
¢in, na ktory zdkon ustanovil trest odnatia slobody, horna hranica ktorého neprevysovala
5 (pat’) rokov (§ 293 ods. 6 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011). Z uvedeného
vyplyva, ze namietky obvineného dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

nespliaju.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.



9 5 Tdo 31/2013

V prerokuvanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné

podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sad Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. K. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. juna 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



