Najvyssi sud 5 Cdo 99/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. B., byvajuceho vo Z., 2/ M. B., byvajucej vo
Z., 3/ J. B., byvajaceho vo Z., 4/ O. B., byvajuceho vo Z., zastipeni advokatskou kancelariou
Ulianko & Holgik, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 41, proti odporcom 1/ S. S.,
byvajucemu vo Z., zastupenému JUDr. Vladimirom Rybovicom, advokatom so sidlom
v Banskej Bystrici, Namestie Stefana Moyzesa 4, 2/ A.. 8., byvajiicemu vo Z., 3/ M. §.,
byvajicej vo Z., o uréenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 17C 31/2009, o dovolani navrhovatelov 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. septembra 2012, sp.zn. 17Co 73/2012 a proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2012, sp.zn. 17Co 73/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. septembra 2012
sp.zn. 17Co 73/2012 zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2012
sp.zn. 17Co 73/2012 odmieta.

Navrhovatelia 1/ az 4/ st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' odporcovi 1/

nahradu trov dovolaciecho konania vsume 79,58 € krukdm jeho pravneho zéstupcu
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JUDr. Vladimira Rybovi¢a, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie Stefana

Moyzesa 4, do troch dni.

Odporcom 2/ a 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 8. decembra 2011, ¢.k. 17 C 31/2009- 635 urcil, ze
do dedicstva po nebohom J. B., naposledy bytom O., patria spoluvlastnicky podiel o vel'kosti
1/2 na pozemku parcele reg. "E" parc. ¢. Y, 0 vymere 6191 m2, trvalé travnaté porasty,
zapisany na LV €. X., spoluvlastnicky podiel o velkosti 28/30 na pozemku parcele reg. "E"
parc. €. Y 0 vymere 5597 m2, trvalé travnaté porasty, zapisany na LV ¢. X., pozemok parcela
reg. "E" parc. ¢. Y o vymere 4645 m2, trvalé travnaté porasty, zapisany na LV
¢. X., pozemok parcela reg. "E" parc. ¢. Y o vymere 1432 m2, orna pdda, zapisany
na LV ¢. X., pozemok parcela reg. "E" parc. ¢. Y o vymere 3786 m2, trvalé travnaté porasty,
zapisany na LV ¢. X., pozemok parcela reg. "E" parc. ¢. Y o vymere 266 m2, trvalé travnaté
porasty, zapisany na LV ¢. X., pozemok parcela reg. "E" parc. ¢. Y 0 vymere 267 m2, trvalé
travnaté porasty, zapisany na LV ¢. X., pozemok parcela reg. "E" parc. ¢. Y o vymere 5139
m2, trvalé travnaté porasty, zapisany na LV ¢. X., pozemok parcela reg. "E" parc. ¢. Y
0 vymere 903 m2, trvalé travnaté porasty, zapisany na LV
¢. X., pozemok parcela reg. "E" parc. €. Y o vymere 760 m2, trvalé travnaté porasty, zapisany
na LV ¢. X, vedené katastralnym uradom Banska Bystrica, Sprava Katastra Zvolen, obec
Zvolen v katastralnom tizemi M.. Odporcov 1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
navrhovatel'om trovy konania v sume 2 903,81 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'ov
a vratil navrhovatel'om zéalohu na trovy znaleckého dokazovania v sume 500 €. V odévodneni
sud predovSetkym konStatoval, ze navrhovatelia mali naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a odporcovia boli v konani pasivne vecne
legitimovani. Dospel k zaveru, ze generalna plnd moc z 11. aprila 2007, udelena nebohym J.
B., odporcovi 2/, bola v ¢asti o nakladani s hnutelnym a nehnutel'nym majetkom absolttne
neplatna pre jej neurCitost’ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Za absolitne neplatnu
povazoval aj kiipnu zmluva z 13. aprila 2007, uzatvorenu odporcom 2/ v mene nebohého J.
B., predmetom ktorej boli sporné nehnutel'nosti,
pre nedodrzanie pisomnej formy (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Uviedol, ze

splnomocnenie nakladat’ s nehnutelnostami patriacimi splnomocnencovi musi obsahovat
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vymedzenie pravnych tkonov, na ktoré je splnomocnenec vo vztahu k nehnutelnostiam
opravneny, predmet pravneho ukonu a jeho podstatné nalezitosti (napr. urcenie predmetu
kupy a klpnej ceny v sulade s ustanovenim § 588 Obcianskeho zakonnika). V generélnej
plnej moci z 11. aprila 2007 vSak nebol uvedeny rozsah, v akom mal splnomocnenec pravo
nakladat’ v mene splnomocnitel’a s jeho hnutelnym a nehnuteI'nym majetkom. Kupnu zmluvu
z 13. aprila 2007, uzatvorenu na zaklade generalnej plnej moci, povazoval tiez za neurcitu,
ato v casti vymedzenia Uc€astnikov pravneho ukonu z dévodu, ze sporna plnd moc netvorila
S kipnou zmluvou technicky jednu listinu. Kupna zmluva bola v rozpore s ustanovenim § 46
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a preto iSlo o absoltutne neplatny pravny ukon (§ 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktory nesposobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zéklade
uz bolo vydané kladné rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto

rozhodnutiu podali odvolanie odporcovia 1/ az 3/.

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom z12. septembra 2012, sp.zn.
17 Co 73/2012 napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym ur¢il, Ze do dedicstva
po nebohom J. B.B., naposledy bytom O., patria nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X,
¢. X, ¢. X., vedené Katastralnym uradom Banské Bystrica, sprava katastra Zvolen, katastralne
uzemie M., zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov v 1/ az 4/ na urlenie, Ze
do dedi¢stva po nebohom J. B.B., naposledy bytom O. patria vo vyroku rozsudku
Specifikované nehnutelnosti (pozemky), zamietol. Vo vztahu k odporcovi 2/ odvolaci sid
zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie, pretoze odporca 2/ nebol evidovany ako
vlastnik spornych nehnutelnosti a nie je ani dedi¢om po porucitelovi J. B.. Na rozdiel
od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze dohoda o plnomocenstve z 11. aprila 2007 bola
platnym pravnym tkonom, ktory spliial vsetky zikonné naleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika a aj poziadavku ur€itosti pravneho ukonu. Z obsahu dohody o plnomocenstve je
zrejmé, ze ide o vSeobecné, neobmedzené plnomocenstvo, ktorym splnomocnitel’ J. B.
splnomocnil svojho zastupcu A. S. (odporcu 2/), aby ho zastupoval v celom rozsahu pri
pravnych tkonoch a vyplyva z nej aj rozsah opravneni splnomocnenca, na ktoré¢ sa zastipenie
vztahuje. Okrem zastipenia pred organmi Statnej moci a spravy, sudmi, udelil J. B. plnit moc
svojmu vnukovi A. S. tiez na nakladanie sjemu patriacim hnutelnym a nehnutelnym
majetkom v plnom rozsahu a na podpisovanie vsetkych dokladov s tym stvisiacich. Takto
ureny  rozsah opravneni splnomocnenca opravinoval odporcu 2/ aj

na uzavretie zmluvy o prevode nehnutel'nosti patriacich nebohému J. B.. Ob¢iansky zakonnik
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ako podmienku platnosti generalnej plnej moci totiz nestanovuje vymedzenie konkrétneho
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), na ktory sa plna moc udel'uje, preto plnd moc vo svojom
obsahu nemusi kopirovat’ predmet tohto prdvneho tkonu, resp. jeho podstatné obsahové
nalezitosti. PInd moc okrem nezamenitelného oznacenia osoby splnomocnitela
a splnomocnenca, musi obsahovat len vymedzenie rozsahu splnomocnencovho opravnenia.
Za vadu plnej moci odvolaci sud nepovazoval ani to, Ze v nej nebolo uvedené komu a za aka
cenu maju byt nehnutelnosti predané. PIni moc bolo potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze
splnomocnenec bol splnomocneny, aby podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia vybral
osobu kupujuceho a dohodol s nim kapnu cenu. O tom, Ze v6l'u nebohého J. B. prejavent
generdlnym plnomocenstvom treba vykladat’ tymto sposobom sved¢ia aj vykonané dokazy
preukazujuce, ze J. B. byval pred svojou smrtou vV domécnosti odporcov, ktori zabezpecovali
celodennu starostlivost’ o neho a sam prejavil imysel previest nehnutelnosti do vlastnictva
odporcu 1/. Za platni povazoval odvolaci sud aj kupnu zmluvu z 13. aprila 2007, ktorou boli
Vv navrhu oznacené nehnutelnosti prevedené¢ znebohého J. B. v zastupeni odporcu 2/ do
vlastnictva odporcu 1/. Skutocnost, Ze plna moc netvorila technickii jednotu s kipnou
zmluvou pri jej podpise, resp. pri podani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti, nemala vplyv na jej platnost’. Uvedena okolnost’ je len procesnym nedostatkom
podmienky konania v konani o zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti vkladom,
¢o vyplyva zustanovenia § 30 ods. 5 pism. d/ zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam, ktory bol v konani
ucastnikmi katastralneho konania (odporcami 1/ a 2/) odstraneny. V zmysle ustanovenia § 46
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia mat’ pisomnu
formu. Pre uzavretie zmluvy v pisomnej forme sta¢i, ak dojde k pisomnému navrhu a jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o0 prevode nehnutel'nosti, musia byt prejavy tcastnikov
na tej istej listine. Obciansky zdkonnik umoznuje (§ 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
nechat’ sa zastupit’ pri pravnom tkone inou fyzickou alebo pravnickou osobou. Pokial’ je
potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme (zmluvy o prevodoch nehnutelnosti),
potom sa aj plnomocenstvo musi udelit’ pisomne. Zakon vSak ako predpoklad platnosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti nevyzaduje, aby plna moc na zastipenie pri uzavreti tejto
zmluvy bola jej nedielnou sti€ast’ou a so zmluvou tvorila technicktl jednotu. V6l'u nebohého J.
B. uzavriet' kiipnu zmluvu na zaklade plnej moci prejavil odporca 2/, preto podmienku
Vv zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika mozno vyzadovat’ len vo vztahu k prejavom
vole medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ a tato bola splnena, pretoze ich prejavy su na rovnake;j

listine (zmluve). Pritomnost’ splnomocnitela pri uzavreti kiipnej zmluvy nebola potrebna.
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Vzhladom na tieto zavery odvolaci sid uz neskumal GCinky moznej neplatnosti kiipnej
zmluvy z 13.aprila 2007 na iné pravne vztahy zalozené naslednou ktapnou zmluvou z 27.
novembra 2007 medzi odporcom 1/ ako predavajicim a odporcom 2/ ako kupujtcim.
V kontexte na odkaz odporcov na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 311/2008 z 30. marca 2010 a Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn. 17 Co 217/2007
Vv tom, ze pripadné zruSenie kupnej zmluvy z 13. aprila 2007 nema vplyv na nasledujice
zavazkové vztahy medzi odporcom 1/ a odporcom 2/, odvolaci sud poznamenal, ze zdkladnou
skutkovou okolnostou tychto rozhodnuti bolo, ze predchédzajuci pravny ukon zanikol
v dosledku odstupenia od platnej zmluvy (odstapenim od zmluvy sa zruSuje pravny titul,
na zaklade ktorého doslo k nadobudnutiu vlastnictva). Uvedeny stav treba odliSovat
od situacie, ked’ je namietand absolitna neplatnost’ pravneho Ukonu. Z tychto dévodov
na zaklade iného pravneho postdenia veci podla § 220 O.s.p. odvolaniu odporcov vyhovel

a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. septembra 2012 sp.zn. 17Co 73/2012
V konani o odvolani odporcov proti rozsudku okresného sidu rozhodol o trovach konania
v zmysle § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel'om 1/ az 4/ ulozil
povinnost” spolocne a nerozdielne zaplatit” odporcom 1/ az 3/ ndhradu trov konania vo vyske

2249,78 € na ucet ich pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/ az 4/ (dalej aj
,,dovolatelia®). Jeho pripustnost’ odovodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p. (postupom odvolacieho sidu im bola odnata moznost’ konat’ pred sadom ).
Ako dovolaci dovod oznacili aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. videli v nedostato¢nosti, zmitocnosti a nezrozumitelnost oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, najmi pokial’ ide o otdzku zachovania technickej jednoty
zmluvy. Za nespravny povazovali pravny nézor odvolacieho sudu, Ze nespojenie generalnej
plnej moci z 11. aprila 2007 s kiipnou zmluvou z 13. aprila 2007 pred jej podpisom, nema
za nasledok absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, pricom argumentovali prdvnym ndzorom
vyslovenym v stanovisku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky Cpj 33/2001. Podla ich
nazoru odvolaci sid nespravne posudil aj otazku platnosti a urcitosti plnej moci z 11. aprila
2007, pricom trvali na tom, ze generalna plnd moc je neurcitad. Dovolatelia spochybnili aj

pravny zaver odvolacieho sudu o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu 2/, poukézali na to,
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ze odporca 2/ bol v priebehu plynutia Casu tiez vyluénym vlastnikom spornych pozemkov
a preto je nutné, aby sa rozhodnutie sudu vztahovalo aj na neho. Navrhli, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie, alebo aby
rozsudok odvolacieho sudu zmenil a rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil
a zaviazal odporcov na nahradu trov dovolacieho konania. V zavere napadli dovolatelia aj
uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania, ktoré obsahuje zavisly vyrok vo vztahu
K napadnutému rozsudku a preto ziadali, aby dovolaci sud v pripade vyhovenia ich dovolaniu

toto uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie.

Odporca 1/ vo svojom vyjadreni dovolanie navrhovatelov oznacCil za neddovodné
a uviedol, ze odvolaci sud pri rozhodovani vo veci pouZil spravne ustanovenia pravnych
predpisov, spravne ich interpretoval a aplikoval. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie

zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov konania.

Odporcovia 2/ a 3/ sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v d’alSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1.janudrom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto datumom)] po zisteni, Ze
dovolanie podali véas opravnené osoby (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'ov nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
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uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejSich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Navrhovatelia 1/ az 4/ vady konania v zmysle

§ 237 a/ az e/ a g/ nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

Dovolatelia vyslovne namietali vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora

mala spocivat’ v nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Obcianskopravne kolégium Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, ktorého pravna veta znie : ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zakladd inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatel'om povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/
O.s.p. ,JInou vadou konania® podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie error in
procedendo — porusenie ustanovenia zakona upravujuceho konanie od zaciatku az
do skon¢enia (nilez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 591/2012

z0 4. septembra 2013). O takuto vadu ide teda vzdy v procesne nespravnom postupe sudov,



8 5 Cdo 99/2013

ktory vSak na rozdiel od procesnych vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. nezaklada

zmatoc¢nost’ rozhodnutia.

Najvyssi sud, vzhladom na procesnu pripustnost dovolania v zmysle § 238 ods.1
O.s.p., pristipil k preskimaniu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zpohladu
splnenia kritérii v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze namietky dovolatel'ov

V tomto smere nie su dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktura prava na odévodnenie je rdimcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Této norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami dastnika konania, ale zhladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj
Z hl'adiska préav tGcastnika na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého sucastou je aj
pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Judikattra
ESCP vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ucastnika) bola dand odpoved’
v odévodneni rozhodnutia. K otdzke riadneho odévodnenia sudnych rozhodnuti sa vyjadril aj
Ustavny std Slovenskej republiky, ktory vyslovil, Ze stdastou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Do prava na spravodlivy sidny proces vak nepatri
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sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to,
aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté

v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Rozhodnutie odvolacieho stidu spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p., asucasne obsahuje aj vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli
Vv prejednavanej veci pre posudenie zalobného naroku podstatné, a pre ktoré vec z pravneho
hl'adiska posudil inak ako okresny sud. Odovodnenie jeho rozsudku predovsetkym zodpoveda
zékladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia (obsahuje 1/ opis skutkového stavu,
2/ priebeh konania, 3/ stanoviska procesnych stran k prejedndvanej veci, 4/ vysledky
vykonaného dokazovania a5/ citdciu pravnych predpisov aplikovanych na prejednavany
pripad). Odvolaci sud prijaty zaver, ze generdlna plna moc z 11.aprila 2007, udelend nebohym
J. B. odporcovi 2/, je platnym (aj uréitym) pravnym ukonom, zrozumitel'ne a v potrebnom
rozsahu vysvetlil. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud podrobne zaoberal aj tym, preco
platnost’ kiipnej zmluvy uzatvorenej splnomocnencom nie je podmienena technickou jednotou
zmluvy s plnou mocou a jeho zavery st v tomto smere jasné a preskumatel’'né. Vychadzal zo
znenia ustanovenia § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a zdkonom stanovenych
poziadaviek pre platnost’ pisomnych pravnych tikonov, ktoré nevyzaduja, aby plnd moc bola
technicky spojend so zmluvou. Uviedol, Zze ide len o procesny nedostatok vo vkladovom
konani, ktory nie je zdkonnym ddvodom neplatnosti nadobtidacieho titulu. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze ndmietky dovolatel'ov sice formalne smerovali voci odévodneniu rozhodnutia
odvolacieho sudu a jeho nepreskiimatelnosti, obsahovo vSak predstavuju ndmietky voci
pravnemu posudeniu veci odvolacim suidom a dovolaci siid ich vyhodnotil v rdmci prieskumu
spravnosti pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o zmene

rozsudku stidu prvého stupiia a neodévodnenosti naroku navrhovatelov.

Konanie odvolacieho sudu nebolo zatazené tzv. inou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. a namietka dovolatel'ov o nepreskimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu

nie je dovodna.

Dovolaci sud nasledne pristlpil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatnené¢ho

navrhovatel'mi.
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Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolacia argumentacia navrhovatelov o nesprdvnosti pravneho posudenia veci
odvolacim stidom bola zaloZena na ich tvrdeni, Ze 1/ plna moc udelena na uzatvorenie zmluvy
0 prevode nehnutelnosti musi tvorit’ technicky jednotnt listinu s kipnou zmluvou uz pri jej
podpise, 2/ plnda moc z1l. aprila 2007 je neurCitd v Casti vymedzenia opravneni
splnomocnenca, pretoze v nej nie si Specifikované nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje,
a z tohto dovodu je neplatna, 3/ odporca 2/, ako pravny predchodca stcasného vlastnika

spornych nehnutel’nosti, je v konani pasivne legitimovany.

Ad 1/ V zahlavi kipnej zmluvy z 13. aprila 2007 bol ako predavajici uvedeny J. B.,
zastiipeny podla generalnej plnej moci A. S. (odporca 2/), a ako kupujuci S. S. (odporca 1/).
Z obsahu ktpne;j zmluvy je jednoznac¢ne zrejme, ze ju
za nebohého J. B. uzavrel na zdklade hmotnopravnej plnej moci zéstupca (§ 31 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) a ze tak konal ako jeho zastupca (§ 32 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Generalna plna moc z 11. aprila 2007 nebola pripojena ku kiipnej zmluve pri jej

podpise.

Odvolaci sud vo vztahu k otazke technickej jednoty kupnej zmluvy a plnej moci
uviedol, Ze zdkon ako predpoklad platnosti zmluvy o prevode nehnutel’'nosti nevyzaduje, aby
plna moc na zastipenie pri uzavreti tejto zmluvy bola jej nedielnou sucastou a S0 zmluvou
tvorila technicku jednotu. VOlu nebohého J. B. uzavriet kipnu zmluvu za neho
na zaklade plnej moci prejavil odporca 2/, preto podmienku v zmysle § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika mozno vyzadovat’ len vo vztahu medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ a tato bola
splnena, pretoze ich prejavy su na rovnakej listine (zmluve). S tymito zavermi sa dovolaci sud

plne stotoznuje.
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Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme,

ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ticastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pisomnu formu musia mat zmluvy
0 prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré¢ to vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu akjeho pisomnému prijatiu. Ak ide ozmluvu o prevode

nehnutel'nosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Podl'a § 31 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastapit’
fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest' rozsahu splnomocnencovho opravnenia. Podla
ods. 4 tohto ustanovenia ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka

len urcitého pravneho ukonu.

Podl'a § 32 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak z pravneho tikonu nevyplyva, Ze niekto
koné za niekoho iného, plati, Ze kond vo vlastnom mene. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia ak
splnomocnenec kona v mene splnomocnitel’a v medziach opravnenia zastupovat, vznikna tym

prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi.

Sankcia neplatnosti pravneho tkonu sa uplatni len vtedy, ak zdkon (dohoda) urcita
formu (napr. pisomnt) alebo urciti nalezitost pisomnej formy (napr. prejavy ucastnikov
musia byt na tej istej listine) véitanie ich pojmovych atribitov obligatérne vyzaduje a tato sa
nereSpektuje. Pravny ukon nemdze byt teda postihnuty neplatnostou pri nedodrzani takej
formalnej nalezitosti, splnenie ktorej zdkon (dohoda) vyslovne pre urcity pravny ukon
nestanovuje. Neplatnost' pravneho ukonu (v pripade nedodrZania zdkonom vyZadovanej
formy absolitna neplatnost’ pravneho uUkonu), totiz sposobuje zavazné pravne dosledky

(nastava bez d’alSieho priamo zo zakona, na pravny tkon sa hl'adi ako by nebol urobeny).

Pre posudenie otazky technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti s plnou
mocou je potrebné vychadzat’ prave z uz spominaného ustanovenia § 46 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ktoré vyslovne stanovuje, Ze pisomna forma tychto zmliv je zachovana, ak su

prejavy vole ucastnikov na tej istej listine. V zmysle § 31 ods. 1 a § 32 ods. 2 veta prva



12 5 Cdo 99/2013

Obcianskeho zakonnika, ak v mene predavajiceho vystupuje a kona splnomocnenec, on je tou
osobou, ktora technicky prejavi volu za splnomocnitela- vlastnika predmetu prevodu (nie
vlastni vol'u) a ktorej prejav vole musi byt na tej istej listine ako prejav vole kupujiceho.
Podstatou a zmyslom plnomocenstva, ako jednostranného pravneho tkonu splnomocnitel’a
adresovaného tretim osobam, je preukazanie existencie jeho skuto¢nej vole dat’ sa zastupit’
osobou splnomocnenca pri pravnych tikonoch vymedzenych v plnej moci. Samotné plna moc
teda nezaklada ziadne hmotnopravne opravnenie splnomocnenca vo vztahu k predmetu
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktoré by sa odrazilo v obsahu zmluvy, jej nalezitostiach

a stalo by sa tak nedielnou sticastou samotnej kupnej zmluvy.

Ustanovenia § 40 a § 46 Obcianskeho zédkonnika ani iny pravny prepis nevyzaduju
vyslovne, aby plnd moc bola sucastou kupnej zmluvy. Pretoze sa naviac podla § 30 ods. 5
pism. d/ zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
pripojuje ako priloha k navrhu na vklad a nie k zmluve, nemohlo by byt ani jej pripadné
nepredloZzenie k navrhu na vklad bez d’alSiecho dévodom k jeho zamietnutiu. Katastralny urad

by bol najprv povinny vyzvat’ navrhovatel'a k doplneniu plnej moci.

V prejednavane; veci pisomné plnomocenstvo 11. aprila 2007 udelené
splnomocnencovi (odporcovi 2/) spiialo nalezitosti uvedené v § 31 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, nebolo vSak pevne spojené s predmetnou kupnou zmluvou (uzavretou 13. aprila
2007 medzi odporcami 1/ a 2/); tato skutocnost’ ale nerobi tuto zmluvu neplatnou, pretoze
Zjej obsahu je jednoznatne zrejmé, Ze ju za splnomocnitela uzavrel na zaklade
hmotnopravnej plnej moci zastupca (§ 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnik) a ze tak konal ako
zastupca (§ 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Skuto¢nost, Ze je zmluva uzavretd
V zastipeni, musi vyplyvat’ zo samotnej vecnej zmluvy. Nedielnou sti¢ast'ou zmluvy musi byt
plna moc len vtedy, ked’ zo samotnej zmluvy nie je zrejmé, Ze ju uzavrel za Ucastnika jeho
zastupca. Ak je tato skutoCnost’ zo zmluvy zrejmd, je plnd moc prilohou na vklad bez

podmienky neoddelitel'nosti od zmluvy.

Stanovisko najvysSieho sudu 69/2001 (Cpj 33/2001), na ktoré sa dovolatelia
odvoléavajui, sa tyka len technickej jednoty a/ zmluvy o prevode nehnutel'nosti ako takej, t.j.
v zmysle, ak sa zmluva sklada z viacerych listov, musia byt vSetky harky pevne spojené tak,
aby tvorili technicku jednotu, za b/ zmluvy 0 prevode nehnutelnosti a tradne overeného

geometrického planu. Z tohto stanoviska vSak nevyplyva, ze plnd moc tvori nedielnu prilohu
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zmluvy o prevode nehnutel'nosti, z ktorého dévodu by musela spolu s kipnou zmluvou tvorit’
technicki jednotu pod sankciou neplatnosti apreto ho ani nemozno aplikovat
na prejednavany pripad. Dovolaci siid poznamendva, ze zdvery tohto stanoviska najvyssieho
sudu boli prekonané jeho néaslednou neskorSou judikatirou (vid’ rozsudok najvyssieho stidu
z 5.0ktobra 2006 sp.zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 (R 32/2008), rozsudok z 18. januara 2011 sp.zn.
3Szo 64/2010, uznesenie z 28.jala 2010 sp.zn. 4 Cdo 93/2009, uznesenic z 26. septembra
2012 sp.zn. 6 Cdo 64/2011, uznesenie z 28. maja 2015 sp.zn. 8Cdo 167/2014). K otazke
technickej jednoty listin sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 28. aprila
2014 sp.zn. IV.US 15/2014, a zaujal nazor, Ze pri posudzovani platnosti zmlav je potrebné
vychadzat’ z principu zmluvnej vol'nosti a priority vykladu zmlav, ktory nevedie k neplatnosti

zmluv.

Ad 2 / V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze generalna
plna moc z 11. aprila 2007 spiiia vetky zakonné néleZitosti a je uréitym, ateda platnym
pravnym ukonom. Dovolatelia vyvodzovali svoj opaény nazor z toho, ze v plnej moci neboli
vyslovne $pecifikované nehnutelnosti, ktorych sa prevod tykal, pricom plnd moc bola
neurCitd aj pre samotnych odporcov, ktori na seba nepreviedli cely majetok nebohého J. B.,

ale len sporné nehnutel'nosti.

Z hl'adiska rozsahu opravneni udelenych splnomocnencovi rozliSujeme medzi plnou
mocou vseobecnou (generalnou), ktord opraviuje splnomocnenca k vSetkym pravnym
ukonom V mene splnomocnitel'a (okrem tych, ktoré vyzaduji osobitna plni moc), a osobitnou
(8pecialnou) plnou mocou, ktora splnomocnenca opraviiuje iba na uréity konkrétny pravny
ukon, popripade na urCity druh pravnych tkonov. Okrem pripadu, kedy zdkon vyZzaduje
$pecialnu plni moc na vykonanie urcitého pravneho tkonu (napr. na odmietnutie dedicstva),
je vecou splnomocnitel’a, ¢i ku kazdému pravnemu ukonu, ktory ma byt vykonany v jeho
mene vystavi splnomocnencovi zvlastnu plni moc, alebo ¢i mu udeli vSeobecnu plni moc.
Pokial’ ide o uzatvorenie kiipnej zmluvy splnomocnencom, ob¢iansky zdkonnik nemé ziadne
Specialne ustanovenie, ktoré by kladlo na obsah plnej moci v tomto pripade nejaké osobitné
poziadavky (nalezitosti). PIna moc udelend na podpis zmluvy o prevode nehnutel'nosti musi
teda spifiat’ len vieobecné naleZitosti v zmysle § 37 Obéianskeho zdkonnika pre platnost
pravneho tkonu a sicasne nalezitosti stanovené pre obsah tohto tkonu v ustanoveni § 31
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ by dovolaci sud pripustil vyklad, Ze splnomocnenie na

pravny ukon tykajuci sa prav k nehnutel'nostiam vyplyvajuce z generalnej plnej moci musi



14 5 Cdo 99/2013

obsahovat’ presnu Specifikaciu nehnutel'nosti a podstatné nalezitosti uzatvaraného zmluvného
vzt'ahu, bolo by to sice v zaujme pravnej istoty tretich osob avsak nad rdmec obsahu pravnych
noriem a navysSe by to poprelo samotnu existenciu generalnych plnych moci. Okrem toho by
takyto vyklad znamenal zalozenie d’alSej, zdkonu nezodpovedajucej, obsahovej nalezitosti

generalnej plnej moci.

V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon musi byt urcity
a zrozumitelny. Pravny ukon sa povazuje za neurcity v pripade, ak jeho obsah nie je zrejmy
ani za pouzitia vykladovych pravidiel § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, a to bud’ preto, Ze
V iom pouzity slovny vyraz pripista rozlicny vyklad alebo jeho obsah nie je mozné vymedzit’
bez pochybnosti. Inymi slovami za ur€ity pravny tkon mozno povazovat taky, z ktorého
obsahu je zreymé kto ho urobil, komu je adresovany a ¢o bolo jeho predmetom, pri¢om tento
predmet musi byt definovany tak, aby nemohlo dojst’ k jeho zdmene. Kategoria urcitosti sa
pritom posudzuje nie z pohladu ucastnikov pravneho tkonu (zmluvného vztahu), ale
vo vSeobecnosti t.j. pravny tkon nesmie vzbudzovat pochybnosti o jeho obsahu ani u osob,

ktoré¢ jeho ucastnikmi neboli.

Plna moc, ktorou nebohy J. B. poveril odporcu 2/ konat’ v jeho mene a vykonavat’ za
neho pravne ukony, je zretelne v zahlavi oznacena ako ,,Generalna plna moc®. V tejto plnej
moci okrem explicitného slovného vyjadrenia, ze ide o generalnu (vSeobecnu) plni moc je
uvedené, ze odporcu 2/ splnomoctiuje, aby ho v plnom rozsahu zastupoval pred vSetkymi
organmi S§tdtnej moci aspravy, sudmi ako idafiovymi Uradmi, peflaznymi Ustavmi
na vykonavanie pravnych ukonov s tym stvisiacich, a to aj v pripadoch, kde zakon vyzaduje
osobitnl plnti moc. Dalej sa v plnej moci uvadza, Ze odporcu 2/ splnomociiuje, aby v jeho
mene nakladal sjemu patriacim hnutelnym aj nehnutelnym majetkom v plnom rozsahu
a taktiez, aby podpisoval vSetky doklady s tym stvisiace. Pravost’ podpisu splnomocnitel’a
bola uradne osvedCend notarkou Mgr. Darinou Beranovou, pod poradovym c¢islom
0 293363/2007. Z takto vymedzeného rozsahu opravneni splnomocnenca vyplyva, ze plna
moc sa vztahovala aj na pravne ukony spocivajuce v nakladani so vSetkym hnutelnym
a nehnutelnym majetkom splnomocnitel’a. Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,nakladanie® treba ho
vykladat' aj s ohladom na jazykové spojenie pouzité v plnej moci ,,nakladat’....v plnom
rozsahu“. V konkrétnom pripade teda moZzno jeho obsah vylozit ako uskuto¢novanie
akychkol'vek (dvojstrannych ¢i jednostrannych) pravnych ukonov, ktorymi by mohol byt

zmeneny doteraj$i pravny stav veci alebo prava, znamena, ze vec (v konkrétnom pripade
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nehnutelnost’) sa mdze previest’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou na iného, zatazit
zédloznym pravom, pravom zodpovedajucim Vvecnému bremenu, predkupnym pravom

s u¢inkami vecného prava, ndjjomnym pravom, inymi pravami.

Skutoc¢nost’, Ze v plnej moci nie su jednotlivo Specifikované nehnutel'nosti, ktorych sa
prevod tykal, nespdsobuje pri generdlnej plnej moci neurcitost” pravneho tkonu. Ina by bola
situacia, ak by splnomocnitel’ nespecifikoval vyslovne nehnutel'nost’ v tzv. osobitnej plnej
moci. Plnd moc teda nevzbudzuje pochybnosti, ze splnomocnitel’ ponechal odporcovi 2/
dispoziciu nad vSetkym svojim majetkom, pricom pohnutky, ktoré ho k tomu viedli a aj
pripadna skutocna vola splnomocnitela previest na odporcu nie vSetky, ale len niektoré
konkrétne nehnutelnosti, vzhl'adom k jeho imrtiu uZ nie je zistiteI'na, avSak obsah plnej moci
a Vv nom pouzité slovné spojenia st v tomto pripade celkom jednoznacné a nevzbudzujuce
pochybnosti 0 jej obsahu. Plna moc sa vztahovala na vSetok majetok, ktory v Case jej
vystavenia nebohému J. B. patril. Navonok prejavent vol'u nebohého J. B. je preto potrebné
vykladat’ v prospech jej platnosti areSpektovat’ ju, a to aj napriek subjektivnej predstave
navrhovatel'ov o inom sposobe prerozdelenia majetku patriacemu J. B., ktory mal pravo sdm
rozhodnit’ komu ho napokon prenecha. Skuto¢nost, ze na zaklade tejto plnej moci nebol
prevedeny cely majetok patriaci splnomocnitel’ovi, ale len sporné nehnutel'nosti, nedokazuje,
7e splnomocnenec nemal predstavu o rozsahu udeleného splnomocnenia, bolo totiz na jeho

vlastnej uvahe, aké pravne tkony na podklade generalnej plnej moci vykona.

Vzhladom na vys$Sie uvedené aj podl'a nazoru dovolacieho stdu je nepochybné, ze
plnd moc wudelena nebohym J. B. obsahuje =zakonné nalezitosti, je platnym

a ur¢itym pravnym tkonom.

Ad 3/ Dovolatelia d’alej namietali, Ze odporca 2/ je v konani pasivne legitimovany,
pretoze bol vlastnikom spornych nehnutelnosti pred tym, ako nehnutel'nosti nadobudol
odporca 1/. Odvolaci sid pri svojom zavere o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu 2/
vychadzal z toho, ze v katastri nehnutelnosti nie je evidovany ako vlastnik spornych
nehnutelnosti a nie je ani dedicom po porucitelovi J. B.. Samotnd okolnost, Ze bol
splnomocnencom nebohého J. B. neodovodiiuje zéaver, Ze odporca 2/ je ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého by mu vo vzt'ahu k navrhovatelom vyplyvali konkrétne
povinnosti. Aj tieto zavery odvolacieho sudu s vecne spravne a dovolaci sud ich dopliia

o nasledovné.
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Vecna legitimacia ako zékladny predpoklad uspeSnosti Zaloby je stav vyplyvajici
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel') je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany)
a ucastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je
pasivne vecne legitimovany). Vecnu legitimaciu v konani o urcenie, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ma ten, kto je zacastneny pravneho vzt'ahu alebo préva, o ktoré v konani

ide (uznesenie najvyssSiecho sidu z 31. januara 2011 sp.zn. 5 MCdo 1/2010).

V konani o urenie, ze nehnutel'nost’ patri do dedicstva si bez pochybnosti nositel'mi
aktivnej vecnej legitimacie dedi¢ia porucitela urceni v zmysle hmotnopravnych ustanoveni
§ 473 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. V konani nebolo sporné, Ze odporca 2/ nie je dedi¢om

nebohého J. B. a navySe nie je v konani ani v postaveni navrhovatela.

Ked’ze konanie o urCenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva je konanim o urcenie
prava (vlastnickeho prava k majetku porucitel'a), i¢astnikmi konania st navrhovatelia, ktori
tvrdia, ze im sved¢i vlastnicke pravo vo vzt'ahu k spornej nehnutel'nosti, a na druhej strane su
to osoby, ktoré ich vlastnicke pravo popieraji, pretoze su ako vlastnici evidovani v Katastri
nehnutelnosti v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia stidu (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Je tomu tak preto, Ze
rozhodnutie sidu vydané v tomto konani bude mat za ndsledok zmenu zapisu vlastnika
spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti (§ 5 ods.2 vspojeni s § 34 ods.l zdkona
€.162/1995 Zb. katastralny zdkon) a zasiahne tak do pravnej sféry evidovaného vlastnika,
ktorého pravo v doésledku stdneho rozhodnutia zanikne. Ztoho je zrejmé, ze pravni
predchodcovia evidovanych vlastnikov nie su v tomto konani vecne legitimovani, pretoze
rozhodnutie sidu nema Ziadny dopad na ich prava a povinnosti, t.j. nezaklada, nemeni ani
nerusi Ziadne prava ¢i povinnosti tychto subjektov vo vztahu k navrhovatelom a sii¢asne
takéto subjekty ani nejakym spdsobom nezasahuju do pravnej sféry navrhovatelov (ich
pravny status nepopiera vlastnicke prdvo navrhovatelov). Nositelmi prav a povinnosti,
o ktorych ide vkonani ourCenie vlastnickeho prava K nehnutelnosti, t.j. vecne
legitimovanymi subjektmi su teda ti, ktori deklaruji, ze im sved¢i skutocné vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti a na druhej strane ti, ktori st fakticky ako jej vlastnici zapisani v katastri

nehnutel'nosti.
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S poukazom na vysSie uvedené pre posudenie pasivnej legitimacie odporcu 2/
Vv konani o urcenie, ze vec patri do dedic¢stva, bolo rozhodujuce skutkové zistenie, Ci
nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhovatelia doméhali urcenia vlastnickeho prava, boli v Case
rozhodovania odvolacicho sudu vo vlastnictve (spoluvlastnictve) osob, od ktorych
navrhovatelia odvodzovali svoje naroky (t.j. vo vlastnictve odporcov 1/ a 2/). V prejednavane;j
veci nebolo sporné, ze odporca 2/ nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, rozhodnutim
sidu preto nebude nijako dotknuty na svojich pravach, existenciu akychkol'vek prav
vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam ani v teoretickej rovine nedeklaruje a len skuto¢nost’,
7ze v minulosti po ur€iti dobu figuroval ako ich vlastnik, nezaklada jeho pasivnu vecnu

legitimaciu v tomto konani.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze navrhovatelia neopodstatnene napadli rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.) akedZe neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by
mali za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 4/ zamietol (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

Dovolatelia svojim dovolanim napadli aj uznesenie odvolacicho stdu z 24. septembra
2012 sp.zn. 17Co 73/2012 o trovach konania. Napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia
(vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. KedZe dovolaci sud nezistil v konani odvolacieho sudu o trovach konania Ziadnu
procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p., dovolanie voci tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu
odmietol v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne

nepripustné.

V dovolacom konani procesne tispe$Snym odporcom 1/ az 3/ vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti navrhovatel'om 1/ az 4/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporcovi 1/
nahradu trov dovolacieho konania spoc¢ivajucu v odmene advokata za jeden ukon pravnej
sluzby, ktort poskytol odporcovi 1/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatel'ov
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ikon pravnej

sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 58,69 €, ¢o s nahradou vydavkov
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za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,63 €)], vratane DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
predstavuje spolu 79,58 €. Dovolaci sid nepriznal odporcovom 2/ a3/ ndhradu trov
dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na priznanie tejto nahrady
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1, 2 O.s.p a § 142 ods. 1
O.s.p.). Pokial’ odporca 1/ zastupeny tym istym advokatom uz v konani na sadoch nizsich
stuptiov, pozadoval ndhradu trov dovolacieho konania aj za iny ukon pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastpenia), dovolaci sud postupoval v stlade so zauzivanou praxou
najvysSieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 145/2010,
3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a odporcovi 1/ nahradu trov za tento ukon

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



