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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. Y., byvajiceho v X., zastiipeného opatrovnickou
P. Y, byvajicou v X., zastupenou JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Stefanikova ¢. 7, proti zalovanym 1/ X. U., byvajicemu v T., 3/ Socidlnej poistovni, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8 (ako pravnej nastupkyne povodného zalované¢ho 2/), zastupenej JUDr.
Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Nam. Biely Kriz ¢. 3, P.O.Box 39, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12 C 62/1995, o dovolani zalobcu a o
dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 17. jina 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014, v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 17. jina 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. jina 2015 sp. zn. 25 Co
384/2014 spolu s opravnym uznesenim zo 17. jina 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014 a rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky z 27. maja 2010 ¢. k. 12 C 62/95-341 v casti Grazovej renty od 1. januara 2004 s
prisluSenstvom zr u § u j e a v tejto Casti konanieza s t a v u j e . Po pravoplatnosti tohto uznesenia
vec bude postupena Socialnej poist'ovni, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8.

Dovolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 Co
384/2014, ktorym pripustil spat'vzatie Zaloby v Casti zaplatenia sumy 5 016 €, zruSil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky z 27. maja 2010 €. k. 12 C 62/95-341 a konanie zastavi, od mieta.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. jina 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014 spolu s opravnym
uznesenim zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014 vo zvys$nej napadnutej Castizru S ujea vec v
rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doméhal vo¢i zalovanému 1/ nahrady $kody z ublizenia na zdravi pozostavajicej z
odSkodnenia bolestného 2110 bodov, nadhrady za stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti,
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti a vecnej Skody, celkom vo vyske 918 894
Sk. Po viacnasobnej zmene Zalobného petitu a okruhu Zalovanych, ktoré zmeny sud pripustil naposledy
uznesenim z 10. maja 2010 (vid’ ¢. L 319 spisu), zalobca ziadal zaviazat' zalovanych 1/ a 3/ zaplatit’ 31
656,23 € a od 1. jina 2010 uhradzat’ mu stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti -
urazovu rentu vo vyske 221,25 € mesacne vzdy do 15-teho dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca a



tuto sumu upravovat’ - zvySovat’ o sumu zvySenia dochodkovych davok podla prislu§nych pravnych
predpisov a d’alej zaplatit’ mu uroky z omeskania zo sim a vo vyske uvedenej vo vyjadreni k uplatnenym
narokom a v roz$ireni zaloby z 27. aprila 2010 (¢. 1. 309-313) s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanikne v rozsahu plnenia povinnost' druhého Zalovaného. Uznesenim z 27. januara 2010 ¢. k. 12 C
62/95-294 sud konanie vo¢i zalovanému 2/ prerusil. Na zéklade uznesenia Krajského stidu v Bratislave z
13. decembra 2011 €. k. K 97/2005-340 doslo k zruSeniu konkurzu na majetok tipadcu (zalovany 2/) po
splneni rozvrhového konania a spravkynia H. U. bola pozbavena funkcie spravcu konkurznej podstaty. K
zaniku zalovaného 2/ do§lo vymazom dna 18. marca 2014.

2. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 27. maja 2010 €. k. 12 C 62/95-341 zalovanému 1/ a 3/
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 29 945 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a od 1. juna 2010 ulozil
povinnost’ uhradzat’ Zalobcovi stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti - irazovu rentu v sume
221,25 € mesacne, vzdy do 15-teho diia nasledujuceho kalenddrneho mesiaca a tito sumu dalej
upravovat’ o sumu zvySenia déchodkovych davok podla prislusnych pravnych predpisov s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Dalej
zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcoviro¢né iroky z omeskania v o vy§ke z o sim
uvedenych ($pecifikovanych) vo vyroku rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného. V ostavajucej Casti sud zalobu zamietol. Pokial’ ide o
trovy konania sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodol tak po zisteni, Ze v désledku zranenia Zzalobcu, ktoré mu 4. jina 1994 sp6sobil Zalovany
1/, a ktoré bolo aj pracovnym trazom, za $kodu zodpoveda podla § 420 Obcianskeho zakonnika v
rozsahu uvedenom v § 447 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v ¢ase urazu) aj zalovany 2/
(Strojova a traktorova stanica, S.p. v likvidacii, Rovinka, za ucasti vedlajSicho t€astnika na strane
zalovaného 2/ Sociadlna poistoviia, pobocka Bratislava) podla § 190 Zakonnika prace v rozsahu
uvedenom v § 195 ods. 1 Zakonnika prace a zalovana 3/ (Socialna poistoviia podla § 1, § 2 vyhl ¢.
280/1993 a § 272 ods. 1, 9 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze priznana
nahrada $kody pozostava z odSkodnenia bolestného (910 bodov) a nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia (1650 bodov) celkom vo vyske 38 400 Sk, pévodny zalovany 2/, zamestnavatel’, Zalobcovi
vyplatil 24 825 Sk, nevyplateny rozdiel predstavuje 13 575 Sk, t. j. 450,60 €, ndhrady za stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti za obdobie od 4. juna 1994 do 3. aprila 1995 vo vyske 6 319 Sk, t. j.
209,75 € (rozdiel medzi priemernym zarobkom Zalobcu pred vznikom a vyplatenymi nemocenskymi
davkami) a nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti v sume 29 284,78 €. Vo
zvySku Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku okresného stidu podala odvolanie Zalovana 3/. Krajsky std v Nitre rozsudkom
z 28. septembra 2011 sp. zn. 25 Co 171/2010 (¢. 1. 409 spisu) zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti tykajucej sa zalovanej 3/ tak, ze zalobu voci nej zamietol z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie. Zaroven konstatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie zostava v ostatnej ¢asti nedotknuty.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim zo 6. marca 2014 sp. zn. 3 Cdo
75/2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2011 sp. zn. 25 Co 171/2010 (¢. L 409
spisu) a vec m u vratiln a d’alSie konanie. ZruSenie napadnutého rozhodnutia odévodnil tym, ze
zamietnutie Zaloby vo vzt'ahu k Zalovanej 3/ Socialnej poistovni z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
v danej veci nemozno povazovat’ za spravne. V odévodneni tohto rozhodnutia podal podrobny vyklad a
zmeny v poisteni zodpovednosti za Skodu na zdravi sposobent pracovnym urazom a chorobou z
povolania odovodnujuci pasivnu legitimaciu zalovanej 3/ v posudzovanej veci.

4.1. Podla pravnej upravy platnej do 31.12.2003 narok na nahradu Skody pri pracovnom uraze bol
narokom vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu upraveného Zakonnikom prace (zakonom ¢.
65/1965 Zb., resp. zakonom ¢. 311/2011 Z.z.). V zmysle § 205d ods. 1 zikona ¢. 65/1965 Zb.
Zékonnika prace boli zamestnavatelia zamestnavajici asponi jedného zamestnanca pre pripad svojej
zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania zdkonne poisteni v urazovej
poistovni, ktorou bola Slovenska poistovia, a.s. Neskor zdkonom ¢ . 274/1994 Z.z. o socialnom
poisteni presiel vykon poistenia zodpovednosti za Skodu na zdravi spdsobenej pracovnym trazom a
chorobou z povolania zo Slovenskej poistovne, a.s., na Socialnu poistoviiu od 1. aprila 2002 (§ Sle
ods. 1 zékona). Ditom 1. januara 2004 bol zdkon ¢&. 274/1994 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len
»zakon €. 274/1994 Z.z.“) zruSeny zdkonom €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zakon €.
461/2003 Z.z.*), ktory zrusil, okrem inych, aj dovtedy platné ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ azc/a §



199 az § 213 Zakonnika prace. Zakonné poistenic zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze a pri chorobe z povolania bolo tymto zdkonom nahradené urazovym poistenim.
Urazové poistenie, ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo Gimrtia v dosledku pracovného
urazu, slizobného trazu a choroby z povolania, bolo upravené ako sucast’ systému socidlneho poistenia.
Podl'a § 17 ods. 1 tohto zdkona narok na urazové davky z urazového poistenia zamestnavatel'a ma jeho
zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Zaroven bol tymto zdkonom
nahradeny dovtedaj§i systém odSkodilovania pracovnych urazov a choréb z povolania systémom
urazového poistenia (pri ktorom v pripadoch zodpovednosti zamestnavatel'a za poskodenie zdravia alebo
umrtie v dosledku pracovného urazu a choroby z povolania vznikd zamestnancovi alebo inej opravnencj
osobe narok na tirazové davky pri splneni podmienok podla tohto zékona). Plnenia vyplyvajice povodne
z narokov na nahradu $kody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou
naroku na nahradu vecnej Skody, sa stali plneniami vyplyvajicimi z narokov n a davky tirazového
poistenia (irazové davky). Na vykon socidlneho poistenia bola zriadend Socidlna poistovna, ktora toto
poistenie vykonava nielen tym, ze o tychto davkach rozhoduje, ale je tieZ organom, ktory tieto davky aj
poskytuje, z ¢oho vyplyva, ze Socidlna poistoviia a nie zamestnavatel’ poSkodeného, je tym subjektom,
ktory v pripade priznania davky poskodenej osobe tito uhradza, aje nositelom hmotnopravnej
povinnosti, t. j. vecne legitimovanym subjektom na strane Zalovanej, ktory ma podl'a zdkona povinnost’
urazovu davku poskytnit’ a nie osoba, ktord je povinna platit’ poistenie na tirazové poistenie. Najvyssi
sud zéaroven spravne uviedol, Zze na povahu pravneho vztahu vyplyvajiceho z hmotného prava nema
ziaden vplyv to, ak zakon stanovi, Ze rozhodovanie o niektorom konkrétnom naroku zveri do pravomoci
iného organu, ktory inak nie je kompetentny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajacich z
tohto pravneho vzt'ahu. So zretelom na uvedené nie je ddvodna namietka zalobcu, Ze tymto rozhodnutim
bola vyrieSena aj otdzka pravomoci sudu rozhodovat’ o celom uplatnenom naroku zalobcu.

5. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanej 3/ rozsudkom zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014, v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014
rozhodol tak, Ze: I. pripustil ¢iasto¢né spat'vzatie Zaloby v ¢asti 5 016 €, rozsudok stidu prvej inStancie z
27. maja 2010 ¢. k. 12 C 62/95-341 v tejto Casti zrusil a konanie o tejto sume zastavil, zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k Zalovanej 3/ tak, ze 1. Zalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 450,60 €, 2. nahradu za stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti Zalobcu vo vyske 209,75 €, 3. ndhradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti za obdobie od 4. aprila 1995 do 31. decembra 2003 a Grazovl rentu za
obdobie od 1. januara 2004 do 15. jina 2015 mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vo vySke podla
Specifikacie uvedenej vo vyroku rozsudku, 4. zalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ troky z omeskania
vo vySke podla Specifikdcie uvedenej v tabulke vo vyroku rozhodnutia, 5. zro¢ny nezaplateny dlh
zalovanej 3/ pozostavajuci z narokov uvedenych pod bodmi 1. az 3. vyroku rozsudku za obdobie do 30.
jana 2015 urcil sumou 37 194,57 € (podl'a opravného uznesenia), ktorti sumu uloZil Zalovanej 3/ zaplatit’
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud ur¢il, Ze plnenim jedného zo Zalovanych (zalovaného 1/ X. U.
a zalovanej 3/ Socialnej poistovne Bratislava) zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.
Zaroven vyslovil, Ze rozsudok stdu prvej intancie z 27. maja 2010 ¢. k. 12 C 62/95-341 v ostatnych
¢astiach tykajicich sa zalovaného 1/ X. U. zostava nezmeneny; II. odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie z 26. marca 2015 ¢. k. 12 C 62/95-549 v ¢asti tykajicej sa trov konania ti¢astnikov tak,
ze ucastnici - zalobca ako aj zalovany 2/ a vedlaj§i i€astnik na strane zalovaného 2/ nemaju voci sebe
pravo na ndhradu trov konania. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Podl'a
jeho nazoru spornym bol narok na nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
zalobcu od 5. aprila 1995 do budicnosti, ako rozdiel medzi priemernym zarobkom Zalobcu
dosahovanym pred irazom s pripo¢itanim pripadného invalidného alebo Cciastocne invalidného
dochodku. Pokial’ ide o valorizaciu priemerného zarobku, U€astnici zastavali odlisné stanoviskd; Zzalobca
bol toho nazoru, ze sa ma v kazdom dalsom obdobi valorizovat’ priemerny zarobok uz dovtedy
valorizovany a z tohto sa ma odpocitat’ iba zakladna vyska invalidného déchodku 1 984 Sk a nie cely
déchodok. Podl'a Zalovanej 3/ sa ma valorizovat vzdy iba zékladny priemerny zarobok (vypocitany
povodne jej pravnou predchodkyiiou - Slovenskou poistoviiou) vo vyske 5 065 Sk a z tejto sumy sa
odpocita invalidny doéchodok vo vyske 2 229 Sk (po jeho zvySeni so zapolitanim 1. pracovnej
kategorie). Odvolaci sud vychadzal pri valorizicii priemerného zarobku zo zédkona ¢. 320/1993 Z.z. o



uprave nahrady straty na zarobku po skonCeni praceneschopnosti vzniknutej Grazom uc¢inného od
1.1.1994 (dalej len ,,zakon €. 320/1993 Z.z.*) a z Opatreni Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR, vydavanymi na zéklade zmoctiovacieho ustanovenia § 1 ods. 2 tohto zakona (Opatrenia ¢. 151/96
Z.z., & 98/1997 Z.z.,¢. 120/1998 Z.z., ¢. 125/1999 Z.z., €. 235/2001 Z.z., ¢. 340/2002 Z.z., ¢.
199/2003 Z.z.) a valorizoval vzdy uz valorizovany priemerny zarobok. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
»takyto postup zodpoveda duchu a ucelu zédkona, ktory reagoval na zmeny vo vyvoji mzdovej Grovne a
kazdoro¢ne sa upravuje na zaklade udajov Statistického uradu SR“. Pokial ide o vy$ku invalidného
dochodku, ktory sa odpocitava od priemerného zarobku pre ucely vypoctu nédhrady straty na zarobku
odvolaci sud zaujal stanovisko, ze od 4. aprila 1995 treba odpocitat’ od priemerného zarobku, resp.
neskor valorizovaného priemerného zarobku invalidny dochodok vo vyske 2 229 Sk Ilebo ide o
doéchodok vypocitany so zvySenim z 1.AA pracovnt kategoriu a nejedna sa o také zvySenie, kedy sa nan
neprihliada. Zaroven dodal, ze invalidny déchodok v tejto vySke sa odpocitaval iba v obdobi od 4. aprila
1995 do 31. marca 2002, lebo po u¢innosti nového Zakonnika prace sa odpocitava uz cely aktualny
realny invalidny doéchodok. Diiom ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 1. januara 2004 sa
pretransformovala nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti na urazovu rentu a od
1. januara 2004 sa uz valorizovala samotna irazova renta v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

5.1. Pokial'ide o pravomoc sudu prejednat’ a rozhodnut tento spor, sud odkazal n a stanovisko
vyslovené v zrusujicom uzneseni NS SR zo 6. marca2014sp. zn. 3 Cdo 75/2012, stanovisko
obcianskopravneho a spravneho kolégia NS SR Cpj 9/2006 a najmi ustanovenia § 272 ods. 9 a 11
zakona €. 461/2003 Z.z.

5.2. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol podrobny vypoéet nahrady za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti zalobcu od 4. aprila 1995 do 31. decembra 2003 a tiez vypocet
urazovej renty od 1. januara 2004, ktora sa kazdoro¢ne zvySovala podla zdkonnych uprav, ktory je
uvedeny v tabulke, ktora je sti¢astou vyroku rozsudku odvolacicho sudu. Zro¢ny dlh vy¢islil ako sucet
narokov priznanych Zalobcovi uvedenych vo vyroku I. v bodoch 1. az 3. celkom vo vyske podla
opravného uznesenia 45 673,62 € (450,60 + 209,75 + 45 013,27). Po odpocitani ¢iastok uz zaplatenych
Slovenskou poistovilou a Zalovanym 1/, zro€ny dlh uréil podla opravného uznesenia v o vyske 37
194,57 €.

6. Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku (1.), ktorym odvolaci sud pripustil
spat'vzatie zaloby v ¢asti o 5 016 €, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti a konanie zastavil,
vo vyroku II. bod 3., 4., 5. v ¢asti rozsudku (?), v ktorej odvolaci siid nerozhodol o zvy$ku Zalobcom
uplatnenych narokov, d’alej o zvySku uplatnenych tirokov z omeSkania a o Urazovej rente do buducnosti
a proti opravnému uzneseniu zo 17. juna 2015. Ziadal v napadnutych &astiach rozsudok odvolacieho
sudu zmenit’ tak, Ze : a/ dovolaci sud pripusti ¢iastocné spat'vzatie Zaloby voci zalovanej 3/ o sumu 5
016 € a v tejto Casti konanie voci Zalovanej 3/ zastavi, b/ zalovanej 3/ ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
24 929,13 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozi jej povinnost’ od 1. juna 2010 uhradzat’
zalobcovi stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti - irazova rentu v sume 212,25 €
mesacne vzdy do 15-teho dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca a tiito sumu d’alej upravovat’ o sumu
zvysenia dochodkovych davok podla prislusnych pravnych predpisov s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, ¢/ ,,potvrdi rozsudok Okresného
siudu Nové Zamky sp. zn. 12 C 62/95-341 z 27. maja 2010 v Casti Grokov z omeS$kania. Dovolanie
odovodnil tym, ze mu v konani bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Zalobca namietal, Ze odvolaci sad pochybil, ked” pripustil spit'vzatie Zaloby v ¢astio 5 016 € a
konanie v tejto Casti zastavil, pretoZe tento rozsudok bol vo¢i Zalovanému 1/ pravoplatny a vykonatelny
(este 16. jina 2010).

6.1. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sud v rozpore s § 195 ods. 1 Zakonnika prace (zakon ¢.
65/1965 7Zb.) aj § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri vypocte priemerného zarobku odpocital
nespravne jeho invalidny dochodok zvysSeny podla predpisov o socialnom zabezpeéeni (podla § 30 ods.
4, 5, 6 zak. ¢. 100/1988 Zb. o sociidlnom zabezpeCeni) vo vyske 2 229 Sk a nie zakladny invalidny
dochodok dovolatel'a vo vyske 1 984 Sk. Sud preto pochybil, ked’ Zalobcom stanovent zékladnu vySku
straty na zarobku v sume 3 052 Sk pri vzniku naroku neakceptoval, ale vychadzal zo zakladu 2 836 Sk
aj so zvySenim za 1.AA pracovnu kategoriu. V dosledku tohto postupu vznikol rozdiel v neprospech



zalobcu a sudom priznana nahrada za stratu na zarobku je nizSia ako zalobca pozadoval, pricom sud o
zvySku néaroku nerozhodol.

6.2. Zalobca poukizal na to, 7e za $kodu mu zodpoveda Zalovany 1/ a tiez aj jeho zamestnavatel,
povodne oznaCeny ako Zalovany 2/, a zalovana 3/ i jej pravna predchodkyia (Slovenska poistovia),
ktora za poévodného zamestnavatel'a vysporiadava naroky, pricom existencia pracovnopravneho naroku
nevyluéuje, aby sa zalobca sucasne domahal aj ob¢ianskopravneho naroku voci priamemu $kodcovi - t.
j- zalovanému 1/; Zalobcovi pritom narok nezanikd, ak prijme plnenie od jedného z nich, lebo ide o jeden
narok vo¢i dvom zodpovednym subjektom a nejde tu o solidarny zavézok (vid’ rozsudok NS 1 Cz
85/79). Preto povazuje za nespravne rozhodnutie krajského stdu, ktory vo vyroku napadnutého
rozsudku (v bode 5.) uviedol, Ze ,plnenim jedného z odporcov - odporcu 1/ X. U. a odporcu 3/
Socialnej poistovne Bratislava zanika povinnost druhého odporcu®, avS§ak v rozhodnuti postupuje tak,
ako by i§lo o dva samostatné naroky titulom straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti, jeden
voCi zalovanému 1/ a zalovanému 3/, ¢o vyplyva z odoévodnenia jeho rozsudku (vid’ str. 29), kde
nespravne uvadza, Ze ,,zalobca si uplatnil Zalobou dva naroky, jeden voci zalovanému 1/ ako Skodcovi
zodpovednému podla Obcianskeho zakonnika a druhy vocdi zamestnavatelovi z pracovnopravnej
zodpovednosti podl'a Zakonnika prace®. Toto tvrdenie je nespravne, nakolko zalobcovi titulom straty na
zarobku pocas PN, straty na zarobku po skonceni PN, ako aj bolestného a SSU vznikol iba jeden narok
voci dvom zodpovednym subjektom.

6.3. Dovolatel d’alej vytykal odvolaciemu sudu, ze oddvodnenie jeho rozhodnutia je zmétocné,
nedostatoéné a nezrozumitel'né, ked’ze odvolaci sud nerozhodol o Casti uplatnenych narokov a v Casti, v
ktorej sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu 3/ uhradzat’ opakujuce sa davky, ktoré sa stanti zro¢nymi v
budticnosti, nerozhodol vobec, pricom tento svoj postup ani neoddvodnil. Tymto postupom bola
zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

6.4. Nespravne pravne posudenie podla dovolatela spo¢iva aj v tom, ze sud nespravne rozhodol o vyske
uroku z omeskania priznanych nahrad za stratu za jednotlivé mesiace za celé obdobie omeSkania, t. j. od
4. aprila 1995 do rozhodnutia sudu. V pravnych vztahoch, ktoré vznikli pred 1. januarom 2009 sa urok
z omeSkania poskytuje vo vyske, v akej patril k uvedenému datumu. Tym, Ze krajsky std od 15. jlla
2012 priznal urok z omeskania niz8i ako 9 %, rozhodol v rozpore s § 10a nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.

6.5. Dovolatel’ namietal spravnost’ vypoctu zro¢ného dlhu, ktory sud vy¢islil z narokov uvedenych pod
bodom 1. - 3. vyroku I. za obdobie do 30. jina 2015 vo vyske 38 308,04 €, resp. vo vySke podla
opravného uznesenia 37 194,57 €, pricom v odévodneni rozsudku i opravného uznesenia uvadza, ze dlh
v Case vynesenia rozsudku, resp. opravného uznesenia predstavuje sumu 42 406,53 €, resp. 45 673,62
€, pricom od tychto siim odpocital sumy, ktoré boli zalobcovi uz uhradené v minulosti. Ak vy¢isleny dlh
ku diiu vynesenia rozsudku predstavoval sumu 42 406,53 €, resp. 45 673,62 €, tak potom odvolaci sud
nemohol od tychto sum odpocitavat’ ¢iastky uhradené Zalobcovi pred vynesenim rozsudku.

7. Zalovana 3/ napadla rozsudok odvolacieho sudu v zmefiujicom vyroku I. v bode 3. pokial’ ide o
nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 4. aprila 1995, v bode 4.
tohto vyroku pokial’ ide o povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi troky z omeskania vo vyske podla tabulky vo
vyroku za obdobie od 15. juna 1995 do 15. jina 2015, v bode 5. tohto vyroku pokal ide o zro¢ny
nezaplateny dlh zalovanej 3/ z narokov uvedenych pod bodmi 1. az 3. zmenujaceho vyroku vo vyske 38
308,04 € za obdobie do 30. juna 2015. Ziadala, aby dovolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vrétil sidu na d’alSie konanie a v Casti tykajiicej sa naroku na trazovu
rentu za obdobie od 1. januara 2004, aby rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie pre nedostatok pravomoci stdu zrusil, konanie v tejto Casti zastavil a vec postipil na dalSie
konanie Socialnej poist'ovni.

7.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 238 ods. 1 O.s.p. a § 237 ods. 1 pism. a/ a f/ O.s.p. Namietala,
ze sudy Ciasto¢ne rozhodovali o naroku Zalobcu na urazovu rentu, na rozhodovanie o ktorom nie je od
1. januara 2004 dan4 pravomoc sudu. Od tohto obdobia Zalovand 3/ ma vylu¢nt prdévomoc rozhodovat’
o tomto naroku a sid by mohol konat' o tomto naroku iba v ramci spravneho sudnictva podla Piatej
¢asti Obcianskeho stdneho poriadku na zaklade opravného prostriedku podaného Zalobcom voci
rozhodnutiu zalovanej 3/. K odnatiu jej moznosti konat’ do§lo nedostato¢nym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé, ¢i odvolaci stid urc¢il vy$ku ndhrady za stratu na zarobku v brutto
alebo netto Ciastke, aj ked’ podl'a odévodnenia rozhodnutia sa mozno len domnievat’, ze sa jedna o brutto
sumu, ktora ako ndhrada straty na zarobku podliehala dani z prijmov podla pravnych predpisov platnych



do 31. decembra 2003. V rozhodnuti odvolacicho stdu absentuje akékol'vek oddvodnenie tejto
podstatnej okolnosti pre rozhodnutie o tomto naroku.

7.2. Zalovana 3/ v dovolani namietala nespravny postup odvolacicho stidu pri vypoéte nahrady straty na
zarobku, nie ¢o do zakladu ale ¢o do vysky za obdobie od 4. aprila 1995 do 31. decembra 2003 z
doévodu nespravneho vypoctu priemerného zarobku pre Gcely vypoctu straty na zarobku. Trvala na tom,
ze v zmysle zakona ¢. 320/1993 Z.z. sa méa pri vypocte nahrady straty na zarobku vychadzat vzdy z
povodného priemerného mesa¢ného zarobku, ktory sa ma valorizovat’ tak, Ze sa jednotlivé valorizicie
spocitavaji, ¢o uvadzala uz aj v odvolani zo 16. jina 2010. Odvolaci sud si v§ak osvojil pravny nazor
zalobcu ohladne valorizovania priemerného zarobku s odoévodnenim, Ze ,,postup valorizacie z
valorizovaného priemerného zarobku zodpoved4a duchu a ucelu zékona, ktory reagoval na zmeny vo
vyvoji mzdovej trovne a kazdoro&ne sa upravuje na zaklade udajov Statistického tradu SR*. Napadnuty
rozsudok je v tejto Casti nedostatocne odévodneny a nepresved¢ivy. Odvolaci sud tiez pochybil, ked’
rozhodol o ur€eni vysky Urazovej renty k 1. janudru 2004 jednak v rozpore s § 272 ods. 3 a § 260 ods.
1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a hlavne rozhodol tak vo veci, ktora nepatri od G¢innosti zakona ¢. 461/2003
Z.z. do pravomoci sudu. Poukazala na zjednocujuce Stanovisko ob¢ianskopravneho a spravneho kolégia
NS SR Cpj 9/2006, zavery ktorého boli akceptované viacerymirozhodnutiami NS SR, osobitne v
konaniach o kompeten¢nom konflikte, napr. sp. zn. 8 Rks1/2006, 8 Rks 10/2007 a iné.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ navrhol jej dovolanie ako nedévodné zamietnut.
Opakovane vyjadril namietky k spdsobu valorizacie priemerného zarobku uvadzaného zalovanou 3/ a
uviedol, Ze zakon ¢. 320/1993 Z.z. sa na neho nevztahuje, pretoZe tento upravuje ndhradu za stratu na
zarobku len do roku 1993 a ani z tohto zdkona nevyplyva tvrdenie Zalovanej o spdsobe valorizacie.
Némietku Zalovanej, Ze z rozhodnutia nevyplyva, ¢i sud vychadzal pri vypocte ndhrady za stratu na
zarobku z brutto alebo netto priemerného zarobku povazuje za pravne bezvyznamnu, pretoze priemerny
zarobok stanoveny ku diu vzniku §kody nebol medzi ucastnikmi sporny a zalovana tieto skuto¢nosti v
predchadzajicom konani nenamietala. Nestuhlasil s tvrdenim Zalovanej o nedostatku pravomoci sudu
konat’ a rozhodovat’ o urazovej rente, pricom poukazal na zjednocujucej stanovisko ob¢ianskopravneho
a spravneho kolégia NS SR Cpj 9/2006 a novelizované znenie § 272 ods. 11 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v
zneni zékona ¢. 677/2006 Z.z. upravujice pravomoc sudu na konanie o narokoch podl'a ods. 9 a 10
tohto ustanovenia. Nesthlasil ani s nazorom Zzalovanej, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku
podlichal k 31. decembru 2003 zdaneniu a pre uréenie vysky urazovejrenty od 1. januara 2004 je
relevantna nahrada za stratu na zarobku po odpo¢itani dane z prijmu.

9. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut'. Sud pri
vyCisleni zro¢ného dlhu postupoval spravne, ak odpocital sumy, ktoré zalobcovi boli uhradené v
minulosti, pretoze v opa¢nom pripade by sa zalobca obohatil. Za nedévodni povazovala aj namietku
zalobcu, Ze sud nerozhodol o celej prejednavanej veci, ked’ nerozhodol o davkach, ktoré sa stant
zroénymi v budiicnosti. Sud rozhodol aj o davkach, ktoré sa stani zroénymi v budicnosti, nakol’ko
priznal Zalobcovi tirazovu rentu od 1. januara 2015 mesac¢ne v sume 240,44 €. Nejasné je dovolanie
zalobcu aj v Casti o irokoch z omeskania, pretoze zalobca neuvadza presne, v ¢om vidi nespravnost’
vypoctu urokov z omeskania, v ktorej Casti a ani akd ma byt’ podla jeho nazoru spravna vyska trokov z
omeskania.

10. Dovolanie zalobcu aj dovolanie Zalovanej 3/ bolo podané do 30. juna 2016. Podl'a prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobca, zastupeny advokatkou (§ 429 ods. 1 CSP) a zalovana 3/,
na ktort sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal pripustnost’ a dévodnost’ ich dovolani bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

12. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajaci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

12.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej tpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky



dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy u¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

12.3. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

13. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konanidos§lo k najzdvaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p.

13.1. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

13.2. Dovolanie Zalobcu aj dovolanie Zalovanej 3/ smerujuce proti zmenujuicemu vyroku napadnutého
rozsudku v bodoch 3., 4. a 5. vyvolalo v danom pripade ucinok, ktory zostdva zachovany aj po 1. juli
2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelmi napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné (a tiez potrebné)
podrobit’ v tychto ¢astiach meritornemu dovolaciemu prieskumu.

14. Pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo§lo k niektorej zo zdvaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a k tzv. inej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. Zalovana 3/ namietala, Ze konanie je postihnuté procesnou vadou konania podla § 237 ods. 1
pism. a/ a f/ O.s.p. a Zalobca namietal, Ze je postihnuté procesnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Obaja dovolatelia namietali, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania majicej za nasledok
nespravne pravne posudenie veci (§241ods. 2pism. b/ O.s.p.)a zerozsudok v dovolanim
napadnutych ¢astiach je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

15. Vzhladom na namietku Zalovanej 3/, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ O.s.p., dovolaci sud najskor skimal, ¢i vec patri alebo nepatri do pravomoci sudu.

15.1. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu (v tomto pripade
sudu) riesit’ otazky, ktoré st zadkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc stdov vymedzuje
ustanovenie § 7 Obcianskeho suidneho poriadku. V zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. sudy v obcianskom
sudnom konani prejednavajii a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial ich podl'a zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. Podla§ 7 ods. 2 O.s.p.stdy v ob¢ianskom sudnom konani
preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zékonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh S$tatnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. V
zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to
ustanovuje zakon.

15.2. Danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok (§ 103 O.s.p.). Jej



splnenie skiima sud ex offo v kazdom §tadiu konania a na kazdom stupni rozhodovania. Podl'a § 104
ods. 1 druha veta pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma
predchéadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
orgéanu.

15.3. Pre vyrieSenie otazky, ¢i konkrétna pravna vec patri do pravomoci sudu, je vzdy nevyhnutné
zistenie, z ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, resp. naroky (predmet
sudneho konania). Naroky zamestnanca vyplyvajuice zo zodpovednosti zamestnavatela z a Skodu
sposobenu pracovnym trazom alebo chorobou z povolania prejednavali a rozhodovali sidy ako spory
vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). ISlo o naroky na nahradu za stratu na
zarobku alebo za stratu na dochodku, za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ucelne vynaloZzené
naklady spojené s lieCenim a vecnu $kodu (§ 198 ods. 1 pism. a/ - d/ Zékonnika prace - zak. €.
311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, d’alej len ,,Zakonnik prace®).

15.4. Zékonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) doslo k viacerym zmenam,
ktoré sa okrem iného tykali aj oblasti pravomoci sudov v tychto veciach. Z deroga¢ného ustanovenia §
294 bod 27 zékona vyplyva, ze (okrem iné¢ho) boli zruSené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ - ¢/, ako aj
§ 199 az § 213 Zakonnika prace. Jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného
urazu alebo choroby z povolania zostala vecné Skoda; ostatné naroky su upravené v zakone, pricom
naroku za stratu na zarobku alebo stratu na dochodku zodpovedaji néroky na urazovy priplatok (§ 85 a
nasl. zdkona), resp. narok na urazovu rentu (§ 88 a nasl. zdkona), naroku na ndhradu nakladov na
vyzivu pozostalych (§ 204 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace) zase zodpoveda narok na pozostalostnii
urazovu rentu (§ 92 a nasl. zékona) a pod.

15.5. Od uéinnosti novej pravnej Upravy, t. j. od 1. januara 2004 o uvedenych ndrokoch (ako aj o
dal§ich urazovych davkach uvedenych v Stvrtej hlave prvej ¢asti zdkona) rozhoduje Socialna poistoviia,
ktorej pravomoc na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva z § 177, podla ktorého na
konanie vo veciach socialneho poistenia si vecne prislu§né organizaéné zlozky Socialnej poistovne. Ide
o konanie v davkovych veciach v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zakona.

15.6. V prejednavanej veci je predmetom konania (okrem inych) Zalobcom uplatneny narok na nahradu
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 4. aprila 1995 do jina 2015 (pri
uznani invalidity od 4. aprila 1995) nasledkom pracovného turazu, ktory utrpel u uz zaniknutého
zalovaného 2/ (p6vodne Strojova a traktorova stanica, §.p. v likvidacii, so sidlom v Rovinke) dna 4. jina
1994.

15.7. Pravomoc Socialnej poistovne nie je dand (okrem inych narokov, napr. zvySenie bodového
ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia SSU) na rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity, na
nahradu za stratu na doéchodku a na nahradu néakladov na vyzivu pozostalych, o ktorych treba
rozhodnut’ podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, 6 zakona), lebo o tychto
narokoch rozhodoval vzdy sud, ako o spore z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Dosledkom
vysSie uvedenych skuto¢nosti je d’alsi zaver spocivajiici v tom, Ze vo veciach narokov na nahradu Skody
sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na sude (a teda aj vzniknutych)
do 31. decembra 2003 je dana pravomoc stdu.

15.8. Z tejto pravomoci je (po zohl'adneni § 272 ods. 5, 6 zakona) vynaty narok na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto€nej invalidity a
narok na nadhradu nakladov na vyzivu pozostalych (u obidvoch narokov) za obdobie po 31. decembri
2003, lebo tieto naroky sa od 1. januara 2004 zo zakona povazuju za urazovu rentu (§ 272 ods. 3
zakona), o ktorych v sulade s § 172 ods. 2, 3 pism. a/ zdkona rozhoduje Socialna poistovia.

15.9. Wchadzajic z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vztahu, z ktorého
zalobca vyvodzuje svojnarok a zo zaverov uvedeného stanoviska obc¢ianskopravneho a spravneho
kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky ¢. Cpj 9/2006, dospel najvyssi sud k zaveru, ze sudy v
danom konani prejednali a rozhodli vec - pokial’ ide o ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, rozhodovanie o ktorej nepatri od 1. januara 2004 do pravomoci sudu (§ 7 ods. 1, 3
O.s.p.). Postdenie dovodnosti tohto naroku nepatri do pravomoci sudu, aj ked’ narok na nahradu za
stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti uplatneny na stude do 31. decembra 2003 nad’alej
trva, pretoze tento narok sa v zmysle vyssie uvedeného vykladu od 1. januara 2004 pretransformoval na
urazovu rentu, rozhodovanie o ktorej patri v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. Socialnej poistovni, ktora



prevzala vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a
chorobe z povolania (§ 272 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.); o tychto dévkach rozhoduje Sociilna
poistoviia podl'a zdkona €. 461/2003 Z.z. (§ 179 ods. 1 tohto zdkona).

15.10. Ked’Zze na rozhodovanie o vyplateni urazovej renty pocnic 1. januarom 2004 nie je dana
pravomoc sudu v zmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p., konanie pred okresnym i krajskym sudom v predmetne;j
veci bolo postihnuté vadou (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), pre ktoru bolo potrebné rozsudky studov
oboch inStancii v ¢asti naroku na urazovu rentu za obdobie od 1. januara 2004 zrusit, konanie v tejto
Casti, t. j. v Casti o nadhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti zalobcu od 1.
januara 2004, t. j. o trazova rentu od 1. januara 2004 zastavit' a postipit’ vec Socialnej poistovni ako
organu, do pravomoci ktorého patri rozhodovanie o tomto naroku (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

15.11. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomenut, ze vyslovné uvedenie
pravomoci sudov pri rozhodovani o. i. o ndhradach za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti (§ 272 ods. 9, 10 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdk. ¢. 310/2006 Z.z.) zakotvil
zakonodarca opidtovne do odseku 11 § 272 (zdkonom ¢. 677/2006 Z.z.) prave z dévodu (ako
novelizovana obdoba ods. 5, 6 § 272), aby touto (uz) jednozna¢nou zakonnou Upravou zamedzil vzniku
pochybnosti o tom, ktory §tatny organ je vecne prislu$ny na rozhodovanie sporov o tychto narokoch.
16. Zalovana 3/ v dovolani d’alej namieta vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze
postupom odvolacicho sudu jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom, ktora podla jej ndzoru spociva
v nedostatocnom odévodneni a nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pokial ide o vypocet
priemerného zarobku, ktory sa pouziva pre vypocet nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti.

16.1. Pravo na ur¢iti kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ulelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2 CSP
(predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je nepreskimatelné.

16.2. Dovolaci sid poznamendva, ze uz davnejsia judikatira Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost” (nedostatok odovodnenia) rozhodnutia nezaklada
zmito¢nost rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

16.3. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.* S poukazom na citované stanovisko len v
mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16.4. Podl'a pravnej upravy u¢innej do 30. jina 2016 muselo rozhodnutie sudu aZz na zadkonné vynimky
(por. napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo § 219 ods. 2 O.s.p.) obsahovat’ tiplné a vystizné¢ odévodnenie. V
sulades § 157 ods.2 O.s.p. musisudv oddvodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénost’ami a jeho
mySlienkovy postup musi byt dostatoCne vysvetleny s poukazom n a v§etky rozhodujice skutkové
okolnosti a tiez ich pravne postdenie. Pravne zdvery sudu mézu byt dostatocne presktimatelné len
vtedy, ak sud v odovodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
interpretoval aplikované ustanovenia a prec¢o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti stidu
musi byt jasne a zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sidu vo vSetkych, pre postudenie veci
vyznamnych otazkach. Pri tom, samozrejme, plati, Zze stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny, urcujici vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (por. aj viaceré rozhodnutia Ustavného stidu



Slovenskej republiky, napr. sp. zn. IV. US 115/03, II. US 78/05).

16.5. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’ to, Ze pri zmene rozhodnutia podla
§ 220 O.s.p. (ako tomu bolo aj v danej veci), odvolaci sud nahraddza svojim rozhodnutim rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ Gplné a vystizné zddévodnenie,
obsahujuce zikonné nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Ugelom odévodnenia rozsudku je logicky,
vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit postup stdu a dévody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia dovolacieho stidu musi byt’ zaroveti aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu
v dovolacom konani. V pripade, ze rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, z
akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré skutocnosti mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych
doékazov vychadzal, z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sud
prvej intancie, akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil a vobec nie je pravne odévodnené (¢o i len v
jednom zévere), ze ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nemé
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskimatelny a tcastnikovi je takymto
rozhodnutim odnata moznost’ konat’ pred sudom, nakolko nemé moznost v dovolacom konani nalezite
argumentovat. Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§
157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 211 O.s.p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’
vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov,
ale ma byt v prvom rade prameifiom poznania tivah studu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky vSak rozsudok odvolaciecho sudu v dovolanim
napadnutych vyrokoch nesplia.

16.6. Zalovana 3/ namietala arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a absenciu relevantnej skutkovej
a pravnej argumentacie v napadnutom rozsudku, pokial’ ide o spdsob vypoctu priemerného zarobku
pouzitého pre vypocet nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od
4. aprila 1995 po celi dobru trvania tohto naroku, a to jednak z dévodu nespravneho spdsobu
valorizacie tohto zarobku ako aj z dévodu nespravneho uréenia vysky invalidného déchodku Zalobcu,
ktory sa odpocitava od priemerného zarobku. Dovolaci sud odbévodnenie napadnutého rozsudku
povaZzuje v tejto Casti za nedostatoc¢ne odévodnené a nepresved¢ivé z nasledovnych dévodov.

17. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze odvolaci sud pri valorizacii priemerného zarobku pouzitého pre
vypocet nahrady za stratu na zarobku vychadzal spravne zo zakona ¢. 320/1993 Z.z., n a vykonanie
ktorého boli vydavané v jednotlivych rokoch opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, ktoré stanovili vy§ku percenta a obdobie, za ktoré sa upravuje nahrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
(t. j. priemerny zarobok rozhodny pre vypocet tejto nadhrady) Opatrenie ¢. 151/1996 Z.z., ¢. 98/1997
Z.z.,¢. 125/1999 Z.z., ¢. 194/2000 Z.z., €. 235/2001 Z.z., ¢. 340/2002 Z.z., ¢. 199/2003 Z.z. Napriek
tomu, ze kazdy z tcastnikov konania uvadzal iny sposob vypoctu valorizacie priemerného zarobku (¢o
ma nepochybne vplyv na vysku priemerného zarobku), odvolaci sud pri vypocte priemerného zarobku
postupoval podla navrhu zalobcu tym spdsobom, Ze valorizoval vzdy uz predchadzajici valorizovany
priemerny zarobok za jednotlivé roky, ¢o oddvodnil v§eobecne iba tym, Ze ,tento postup zodpoveda
duchu a ucelu zdkona a reaguje na zmeny vo vyvoji mzdovej irovne a kazdoro¢ne s a upravuje na
zaklade udajov Statistického uradu SR. Dodal tiez, opit len vSeobecne bez blizej konkretizicie, Ze
,»sudna judikatira SR ustalila, Ze v d’alSich obdobiach sa ma valorizovat’ nie prvotny priemerny zarobok,
ale uz valorizovany zarobok®. Tento jeho nazor je nepresved¢ivy, ni¢im nepodlozeny. Ze tato
problematika bola rieSend v rozhodnutiach najvyssieho sudu dokazuju rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 5 Cdo 178/2008, sp. zn. 1 MCdo 12/2006, sp. zn. 2 MCdo 8/2008, ktoré su v rozpore s nazorom
odvolacicho stdu (pozri aj prof. JUDr. Helena Barancové, DrSc., Komentar k Zakonniku prace, str.
651, rok vydania 2003).

17.1. Odovodnenie rozsudku odvolaciecho nezodpoveda nélezitostiam v zmysle § 157 O.s.p. ani pokial
ide o jeho zaver o ur€eni vysky invalidného déchodku zalobcu, ktory sa odpocitava od priemerného
zarobku zalobcu pre tcely vypoc¢tu nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti.
Aj v tejto d’alSej zasadnej otazke sa zasadne odliSovali nazory ti¢astnikov pri uréeni vysky relevantného
invalidného dochodku; zalobca vychadzal z nazoru, ze sa odpoc¢itava od priemerného zarobku invalidny
dochodok, ktory mu bol priznany v zakladnej vyske, t. j. 1 984 Sk, zalovand 3/ zastavala nézor, Ze sa
odpocitava invalidny déchodok ajs jeho zvySenim za 1.AA pracovnu kategdriu podla predpisov o
socialnom zabezpeceni (zdkon ¢. 100/1988 Zb.) vo vyske 2 229 Sk. Odvolaci stud zaujal stanovisko



zhodné so stanoviskom Zalovanej 3/, podla ktorého od 4. aprila 1995 (t. j. od priznania invalidného
doéchodku zalobcovi) do 31. marca 2002 (do t€innosti nového Zakonnika prace zak. ¢. 311/2001 Z.z.)
odpocitaval od priemerného zarobku invalidny déchodok so zvySenim za 1.AA pracovnu kategoriu, ¢o
odovodnil iba tym, Ze nejde o pripad takého zvysenia, kedy sa neprihliada na zvysenie v dosledku zmien
vo vyvoji mzdovej irovne, napr. zadkonom ¢. 195/1994 Z.z.

17.2. Vzhladom na uvedené dovolaci sud zastava nazor, ze aj v tejto Casti, pokial ide o urcenie
relevantnej vysky invalidného déchodku, ktory s a odpocitava od priemerného zarobku pouzitého pre
vypoCet ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti zalobcu, odvolacistud sa
dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s rozdielnymi ndzormi uc¢astnikov na tuto otazku, oddévodnenie
jeho rozhodnutia neobsahuje dostatoéné a presved¢ivé zdovodnenie jeho nazoru s poukazom na aplikaciu
a vyklad konkrétneho pravneho predpisu. V tejto stvislosti bolo potrebné zohladnit’ a vyporiadat’ sa s
ustanovenim § 195 ods. 1 Zdkonnika prace ¢. 65/1965 Zb. Gt€inného do 31. marca 2002, ktoré vyslovne
uvéadzalo, ze pri vypo¢te ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa
neprihliada na zvysenie invalidného doéchodku podl'a predpisov o socidlnom zabezpeceni, ani zarobok
zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym usilim a tiez s ustanovenim § 201 zadkona ¢. 311/2001 Z.z.,
ktory v tomto smere priniesol zmeny.

17.3. Odvolaci sud nezddvodnil rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. aj pokial’ ide nahradu za
stratu na zarobku, ked” v celom rozhodnuti neuviedol, ¢i priznana nahrada straty na zarobku je v brutto
alebo netto Ciastke (i ked’ treba pripustit, ze uvedend pravna otdzka nebola v praxi sidov dlhodobo
rieSend jednotne). Dovolaci std v tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie najvyssieho studu sp.
zn. 9 So 1/2011, ktoré riesi uvedent otazku a ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 33/2018, ktorého prévna veta znie nasledovne: ,,Néhrada
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, ktord bola vyplacand k 31. decembru 2003 a
povazuje sa za Urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., sa vyplaca v sume, v akej
patrila do 31. decembra 2003, za ktoru je potrebné povazovat sumu, v akej bola vyplacana, po zdaneni
podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004. Nemozno stotoziiovat’ Girazovu rentu, priznant podla
§ 88 a § 89 zékona €. 461/2003 Z.z., ktora od 1.1.2004 dani z prijmu nepodlicha, a ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za
Urazovu rentu iba povazuje, a ktora dani z prijmu podlicha®.

17.4. So zretelom na vysSie uvedenu absenciu nalezitého oddévodnenia zmenujuceho vyroku rozsudku
odvolacieho sudu v ¢asti nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 4. aprila 1995 do 31. decembra
2003 dovolaci sud uzatvara, ze rozsudok napadnuty dovolanim v tejto Casti je nepreskumatelny. Tato
skutoCnost’ zakladd procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid’ R 111/1998 a R
2/2016).

18. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacicho, ktory ma viacero vyrokov. Zalobca napadol
dovolanim rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku I. v zmenujicom vyroku v bode 3., 4., 5. Pripustnost’
dovolania proti nim posudzoval dovolaci stid samostatne.

19. Najvyssi sud v dalSom osobitne skumal pripustnost’ dovolania Zalobcu, pokial’ smeruje proti vyroku
I. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 5 016 € po pripusteni spit'vzatia zaloby zalobcom v tejto Casti
(z dovodu zaplatenia uvedenej sumy Zalovanym 1/), ako aj pripustnost’ a dovodnost’ dovolania proti
zmenujacemu vyroku I. v bode 3., 4., 5. napadnutého rozsudku.

19.1. Dovolanie zalobcu smeruje proti I. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud pripustil
¢iastocné spit'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 5 016 €, rozsudok sudu prvej inStancie z 27. maja
2010 ¢. k. 12 C 62/95-341 zrusil a konanie v Casti o tejto sume zastavil. Dovolanim je napadnuté
rozhodnutie, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods.
1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania Zalobcu bolo preto potrebné posudzovat' podla ustanoveni, ktoré
vymedzuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniam
uvedenym v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

19.2. Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vys$sSie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam zméto¢nosti uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel
procesné vady konania vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania odévodiuje odilatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

20. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim mozZnosti konat' pred sidom v zmysle tohto



ustanovenia rozumel procesne nespravny postup stdu znemoznujici uc¢astnikovi konania realizaciu jeho
procesnych opravneni.

20.1. Podl'a dovolatela k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom do$lo tym, Ze odvolaci sud pripustil
spat'vzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 5 016 €, v tejto Casti zrusil rozsudok studu prvej in§tancie a konanie
v tejto Casti zastavil. Uviedol, Ze vo vztahu k zalovanému 1/ bol rozsudok sudu prvej inStancie z 27.
maja 2010 ¢. k. 12 C 62/95-341 pravoplatny, lebo zalovany 1/ odvolanie proti nemu nepodal (pozn.
dovolacicho stdu - odvolanim napadla rozsudok sudu prvej inStancie len zalovana 3/), preto odvolaci
sud nemohol pripustit’ v cCasti o zaplatenie 5 016 € spit'vzatic Zaloby, zrusit' rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavit’.

20.2. Dovolaci sud po preskimani veci vo vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze
uvedenym rozhodnutim odvolacicho stidu nedo§lo k odnatiu mozZnosti Zalobcu konat' pred sidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., preto uvedend vada zmétocnosti nezaklada pripustnost” dovolania
zalobcu proti vyroku I. napadnutého rozsudku. Aj v pripade, ak by iSlo o tzv. inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., majicu za nasledok nespravne rozhodnutie, uvedena tzv. ind vada
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o zastaveni konania nezaklada.

20.3. Pokial’ zalobca tvrdi, ze odvolaci sud v tejto ¢asti (vyrok I. napadnutého rozsudku) zaloZil svoje
rozhodnutie na nespravnej interpreticii alebo aplikacii niektorého ustanovenia zikona, zalobcom
vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci ale nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu podla tohto
ustanovenia.

20.4. Z tychto dovodov najvyssi std dovolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu o
zastaveni konania ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal tieZ nespravne pravne posudenie naroku na nahradu straty na
zarobku po skonceni praceneschopnosti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sudom. Wytykal
nespravny postup pri vypocte priemerného zarobku pouzitého pre vypocet straty na zarobku, ked’ze v
rozpore s pravnymi predpismi nespravne od valorizovaného priemerného zarobku odpocitaval zalobcovi
priznany invalidny déchodok v nespravnej vyske, t. j. po jeho zvySeni za 1.AA pracovnu kategdriu podla
predpisov socidlneho zabezpecenia (§ 30 ods. 4, 5, 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni).
V dosledku tohto nespravneho postupu pri vypocte priemerného zarobku, vznikol rozdiel v jeho
neprospech pri vypocte straty na zarobku. Za nedostatoéné povazoval tiez odovodnenie rozhodnutia v
tejto Casti.

21.1. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie v Casti irokov z omeskania priznanych zo sum
vycCislenej ndhrady za stratu na zarobku za jednotlivé mesiace po¢ntic 15. junom 1995, resp. zo sumy
urazovej renty za jednotlivé mesiace do 15. juna 2015, vycCislenych v tabulke, ktora je sti¢astou vyroku
rozsudku, vyska ktorych je v rozpore s § 10a nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.

21.2. Podrla dovolatela sa odvolaci std dopustil pochybenia pri vypocte zroéného dlhu (zmenujuci vyrok
v bode 5. napadnutého rozsudku spolu s opravnym uznesenim), ktory sud vycislil v rozpore s § 154
ods. 1 O.s.p. a § 159 ods. 2 O.s.p. Ak odvolaci siid v oddvodneni rozhodnutia uvadza, ze dlh v Case
vyhlasenia rozsudku, resp. opravného uznesenia predstavoval sumu 42 406,53 €, resp. 45 673,62 € (t. ].
po oprave), potom nemohol od tejto sumy odpocitat’ ¢iastky uhradené zalobcovi pred rozhodnutim
sudu.

22. Pretoze danost’ sidnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok, musi jej splnenie
skumat’ sud vzdy ex offo, v kazdom §tadiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O.s.p.). V ramci tohto
prieskumu dovolaci sud ustalil, Ze rozhodnutiami sidov niz§ich inStancii doslo k vade konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., t. j. Ze oba niz§ie sudy rozhodli vo veci, ktord ¢iasto¢ne nepatri do
pravomoci sudov, t. j. pokial’ ide o narok na nahradu za stratu na zarobku po 31. decembri 2003, t. j. o
urazovej rente po¢nuc 1. januarom 2004, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z. Z tohto
dovodu dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku I. bod 3. v Casti ndhrady za stratu na
zarobku, resp. od 1. januara 2004 urazovej renty spolu s opravnym uznesenim odvolacieho sudu do 15.
jana 2015 spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu, konanie v tejto Casti zastavil a
po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postipi na dalSie konanie Socialnej poistovni, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8.

23. V ostatnej napadnutej Casti (t. j. vo vyroku I. v bodoch 3., 4., 5.) zrusil rozsudok odvolacieho stidu
v spojeni s opravnym uznesenim z dévodu tzv. inej vady konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,



ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci a spociva v napadnutych vyrokoch v
nepresktimatelnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Nedostato¢ne vysvetlené odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu vedie v dovolacom konani k zaveru, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v
konani, v ktorom doslo k tzv. inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.). Z uvedeného dévodu dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej
¢asti a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

24. Pre nepreskimatelnost’ rozhodnutia, dovolaci sid nemohol pristipit k prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu v napadnutych vyrokoch (odsek II., body 3., 4., 5.) z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, t. j. pokial’ ide o vySku urokov z omeskania a tiez o vySku zro¢ného dlhu.

25. Zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci sud nerozhodol o celom uplatnenom naroku, pretoze
po poslednej Giprave zalobného petitu v roku 2012 okrem inych narokov Ziadal priznat’ nahradu za stratu
na zarobku po skonéeni praceneschopnosti aj do buducna, t. j. okrem zro¢nej sumy k 31. marcu 2013
vo vySke 34 893,62 € a od 1. aprila 2012 uhradzat’ stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
urazovu rentu vo vySke 232,66 € mesacne a d’alej tiito sumu upravovat’ o sumu zvySenia dochodkovych
davok podla prislusnych pravnych predpisov. Odvolaci sid mu priznal tirazovi rentu v niz$ej sume ako
ziadal, pri¢om vo zvy$ku narok nezamietol a nezamietol narok ani pokial’ ide o priznanie Grazovej renty
ako opakujucej sa davky, ktord sa stane zro¢nou v budicnosti a nerozhodol ani o zvy$ku uplatnenych
tirokov z omeskania. Zalobca tvrdi, Ze mu bola uvedenym postupom odvolacieho stiidu odiiata moznost
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked’ odvolaci sud nerozhodol o vyssie uvedenych
narokoch v celom uplatnenom rozsahu, teda ked’ Zalobu vo zvySku nezamietol. Dovolaci sud povazuje
tuto namietku za neopodstatnen.

25.1. Podla nazoru dovolacicho sudu pravna uprava vyluCuje moznost napadnit opravnym
prostriedkom to, ze sud nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania, teda ,,nevydanie” prislu§ného
rozhodnutia vo vyroku rozsudku. Uz pojmovo nemozno podat’ opravny prostriedok proti vyroku, ktory
nebol vydany. Neexistujuci vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu predmetom dovolacieho prieskumu byt’
nemoze a dovolanie iba proti ddvodom rozhodnutia odvolacicho stdu podla § 423 CSP (predtym § 236
ods. 2 O.s.p.) nie je pripustné. Z dovolacieho prieskumu v prejednévanej veci vyplynulo, ze odvolaci sud
vo zvysSku uplatnené naroky nezamietol, preto tymto postupom nedoslo ani k vade uvedenej v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

26. Len pre uplnost’ v tejto suvislosti dovolaci sud zaroven poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo 7. septembra 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014 (¢. 1. 692 spisu), ktorym odvolaci sud zamietol
navrh Zalobcu na vydanie dopliaciecho rozsudku z 5. augusta 2015 (t. j. rozsudku napadnutého
dovolanim v preskimavanej veci) a aj navrh zalobcu na vydanie (dal§icho) opravného uznesenia z 5.
augusta 2015 a 10. augusta 2015. Podanim z 5. augusta 2015 zalobca ziadal vydat dopliacie
rozhodnutie podl'a § 166 O.s.p. a vydat’ aj d’alSie opravné uznesenie. Navrh odévodnil tym, ze odvolaci
sud, ktory zmenil rozsudok stdu prvej inStancie voci Zalovanej 3/ a tuto zaviazal na zaplatenie sum
uvedenych v rozsudku, ktoré sa nezhodujii s vySkou narokov uplatnenych zalobcom, pri€om odvolaci
sud o zvysku uplatnenych narokov nerozhodol, teda vo zvysku zalobu nezamietol. Namietal tiez, ze sud
nerozhodol o ndhrade za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti - Grazovej rente do buducna,
t. j. od 1. juna 2015 (d’alej po rozhodnuti odvolacieho stidu). Ziadal vydat' tiez opravné uznesenie z
dévodu, Ze v rozhodnuti - pri vy¢isleni zroé¢ného dlhu aj po vydani prvého opravného uznesenia doslo k
scitacej chybe, sumy uz opravené vydanym opravnym uznesenim nezodpovedaji sume uvedenej vo
vyroku vo vyske 37 194,57 €. Daliim podanim doru¢enym sudu 7. augusta 2015 sa domahal vydania
dalSiecho opravného uznesenia, nakolko odvolaci sud v rozsudku zo 17. jina 2015 neuviedol, Ze
prisidené uroky z omesSkania st roénymi Grokmi z omeskania. Krajsky sud po preskimani navrhov
zalobcu a rozhodnuti vydanych dna 17. jina 2015 a to rozsudku a opravného uznesenia dospel k zaveru,
7e navrhy Zalobcu na vydanie dopliacieho rozsudku a vydanie opravného uznesenia nie st opodstatnené
z dovodov, ktoré podrobne uviedol v odévodneni rozhodnutia.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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