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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu A., nar. XX. R. XXXX,
bytom Y., pravne zastipené¢ho JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, so sidlom Starova ¢. 101,
Vranov nad Toplou, proti zalovanému Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom
Zellova &. 2, Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej &. PV
301/00382/2012/R zo dna 11. aprila 2013, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢.k. 1S/26/2013-49 zo dna 29. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, €. k. 15/26/2013-49 zo dna 29.
oktobra 2013, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplati Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu 164 € na nahradu trov
odvolacieho konania do 10 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*“) zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Podl'a pravneho nézoru krajského sudu rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
a postupom v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

V odévodneni rozsudku stid uviedol, Ze z vypisu z obchodného registra jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca
ma ucast’ na zdkladnom imani spolo¢nosti MTH REMONT, s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou.

w v

Zékon ¢. 580/2004 Z.z. zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o



poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Géinnom k 31. decembru 2011 v § 1
upravuje, ze tento zakon ustanovuje zdravotné poistenie, pravne vztahy vznikajuice na zéklade
zdravotného poistenia a prerozdelovanie poistného na verejné zdravotné poistenie. Podl'a ustanovenia §
10b ods. 1 pism. e) zakona, zarobkova ¢innost’ podla tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo
medzinarodna zmluva, ktorda ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,
¢innost’ vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklada podiel na zisku vyplacany zo zisku obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, ur¢eného na rozdelenie osobam, ktoré sa podielaju na ich zdkladnom imani,
alebo ¢lenom Statutarneho a dozorného organu tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, aj ked st
zamestnancami tejto obchodnej spolocnosti alebo druzstva, vyrovnaci podiel, podiel na likvida¢nom
zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a podiel na vysledku podnikania vyplacany tichému
spolo¢nikovi okrem podielu na vysledku podnikania vyplacaného tichému spolo¢nikovi verejnej
obchodnej spolo¢nosti, podielu na zisku spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementéra
komanditnej spolo¢nosti a okrem podielu spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementara
komanditnej spolo¢nosti na likvidatnom zostatku pri likvidacii spolo¢nosti a vyrovnacieho podielu pri
zaniku ucasti spolo¢nika vo verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo pri zaniku tcasti komplementara v
komanditnej spolo¢nosti, podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nostou alebo druZzstvom
zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva podla osobitného
predpisu (d’alej len "dividendy").

Zakon ¢. 580/2004 Z.z. v ustanoveni § 36 ods. 12 upravuje, ze povinnost’ platit’ poistné na verejné
zdravotné poistenie sa vzt'ahuje na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v i¢tovnom obdobi, ktoré
sa zacalo po ucinnosti tohto zakona.

Podl'a nazoru sudu z citovaného ustanovenia je nesporné, Ze dividendy v sume 85 000 € boli sice
vyplatené v roku 2011, avSak zo zisku dosiahnutého v uétovnom obdobi roku 2002, teda nie v
uc¢tovnom obdobi, ktoré sa zacalo po ucinnosti zakona ¢. 580/2004 Z.z., pretoze tento nadobudol
uc¢innost’ ditom 1. januara 2005. Na pravnom nazore sudu, Ze dividendy, resp. podiel na zisku
dosiahnuty v roku 2002 a vyplateny v roku 2011 neméze byt zahrnuty do vymeriavacicho zakladu na
zdravotné poistenie za rok 2011, nemeni ni¢ ani ustanovenie § 52 ods. 24 zékona ¢. 595/2003 Z.z.,
pretoze podla tohto ustanovenia ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 12 ods. 7 pism. c¢), podla ktorého
uvedené plnenia nie su zdaované, sa pouzije na podiely na zisku vykazanom za zdanovacie obdobie po
nadobudnuti G¢innosti tohto zékona, na vyrovnacie podiely a na podiely na likvidaénom zostatku, na
vyplatenie ktorych vznikol narok po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona.

Prvostupiiové spravne rozhodnutie, teda platobny vymer, vykazuje aj formalne nedostatky, pretoze v
tabulke ako rozpis dlznych sum poistného z ro¢ného zi¢tovania za rok 2011 je uvedeny nedoplatok -
369,49 € a je zrejmé, Ze ide o preplatok, o zaplateni sumu. Formalne chyby obsahuje aj vyrok
rozhodnutia Zalovanej, pretoze z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, pricom § 59 ods. 2 upravuje, Ze ak su pre to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Vyrok Zalovanej je
neuplny, pretoze prvostupiové rozhodnutie bolo sice potvrdené, ale odvolanie zamietnuté nebolo.

Podla § 250i ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie zalovaného nezodpoveda ustanoveniu § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a podl'a nazoru sidu
ide o taka vadu konania, ktora ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

1L
Odvolanie zalovaného a vyjadrenie Zalobcu



Vo véas podanom odvolani zalovany navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' a Zalobu zamietnut’,
pretoze sa nestotoziluje s nazorom Krajského sudu v PreSove a trvdna svojom rozhodnuti ¢. PV
301/00382/2012/R zo dna 11. aprila 2013 v spojeni s platobnym vymerom ¢. PV 301/00382/2012 zo
dina 29. novembra 2012, vydaného pobockou zalovaného v Trencine. Ma za to, ze krajsky sud
nespravne aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 580/2004 Z. z., konkrétne § 10b (zarobkova
¢innost’), ktory je ucinny od 1. januara 2011 zakonom ¢&. 499/2010 Z. z. Uvedenym ustanovenim
zdkonodarca ur¢il odvodovil povinnost zo zéarobkovej Cinnosti platitelov poistného. V pripade
vyplatenych podielov na zisku (narok na vyplatenie za obdobie pred 1. januarom 2004), predmetom
ktorého je aj napadnuté rozhodnutie, sa posudzuje zarobkova ¢innost podla § 10b ods.1 pism. d): ,,
zarobkova ¢innost’ podla tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora ma
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, C¢innost’ vyplyvajica z pravneho
vztahu, ktory zaklada dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov podla osobitné¢ho predpisu (odkaz pod
¢iarok na § 8 zakona €. 595/2003 Z. z.)." Ked’ze prijem Zalobcu z podielu na zisku nie je prijmom podla
§ 5 az § 7 zékona ¢. 595/2003 Z. z., ale prijmom podla § 8 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. (uvedenu
skutoénost’ zalobca nespochybnil), podlicha odvodovej povinnosti podl'a § 13 ods. 7 zékona ¢. 580/2004
Z. z.:,, zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec
Statu podla § 11 ods. 7, ktory ma prijem zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. c¢) a d), ma
povinnost’ platit’ poistné aj z tychto prijmov. Vymeriavaci zéklad pre odvod poistného z tychto prijmov je
vo vyske zakladu dane z prijmu fyzickych oséb podla osobitného predpisu dosiahnuty v rozhodujicom
obdobi." Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze odvodovej povinnosti sa tyka zaklad dane z prijmu
fyzickych o0s6b dosiahnuty v rozhodujicom obdobi, ¢o v tomto pripade predstavuje vyplateny podiel na
zisku v roku 2011. Krajsky sud ziadnym spoésobom nezddvodnil (napr. na str. 10), preco by podiel na
zisku dosiahnuty v u¢tovnom obdobi za rok 2002, ale vyplateny v roku 2011, nemal byt predmetom
odvodovej povinnosti. Na druhej strane, zalovany vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne na str. 3/4
a 4/4 (poukaz na § 10b ods. 1 pism. d) zakona ¢. 580/2004 Z. z.) zdévodnil povinnost’ platit’ poistné z
podielu na zisku vyplateného v roku 2011, aj ked’ dosiahnutého v G¢tovnom obdobi za rok 2002.
Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil, Ze na vyplatenie podielu na zisku za rok 2002 vznikol nérok
pred ucinnostou zakona ¢. 595/2003 Z. z., ale trva na skuto¢nosti, ze bol vyplateny az v roku 2011.
Pokial’ by podiel na zisku bol vyplateny napr. v roku 2010, nebol by predmetom dane z prijmu a ani
odvodovej povinnosti. Zistovanie dovodov nevyplatenia podielu na zisku za rok 2002 je v tomto pripade
irelevantné, ked’Zze predmetom konania bolo skiimanie prijmu fyzickej osoby, a nie nakladanie so ziskom
pravnickej osoby. Zalovany opakovane poukazuije aj na stanovisko Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky k predpisovaniu poistného na verejné zdravotné poistenie z dividend, vyplacanych zo zisku za
uctovné obdobie rok 2003 a skor zo dna 16. oktobra 2012 pod sp. zn. Z49212-2012-OPMZ, ktoré
tvorilo prilohu stanoviska zalovaného k zalobe a bolo podkladom pre rozhodovanie o odvolani Zalobcu
proti platobnému vymeru ¢. PV 301/00382/2012 zo dna 29. novembra 2012.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ zalobcovi nahradu trov
konania za jeden tikon pravnej sluzby. Okrem iného uviedol, Ze zalovany vo svojom odvolani poukazuje
aj na nasledky pripadného potvrdenia tohto rozhodnutia. Otazka zdanovania podielov zo ziskov
vykazanych za rok 2002 bola predmetom viacerych odbornych ¢lankov, na ktoré boli rdzne nazory
podla toho, kto ich vykladal. Preto aj Cast’ odvolania, ktord sa zaoberd spolo¢enskym dosledkom
rozhodnutia, nie je namieste. Iba ten subjekt, ktory podal zalobu, sa m6ze doméhat’ svojich prav a preto
nema celoploiny zamer. Cast odvolania Zalovaného priamo navadza sudy na rozhodnutie vo svoj
prospech. V tomto smere povazoval Zalobca toto stanovisko za irelevantné a §tat ani poistovne nebudu
musiet’ revidovat’ svoje zavery, ak to nie je predmetom konkrétneho spravneho konania.

Zalobca sa citi rozhodnutim Zalovanej ukrateny na svojich pravach a nevidi dévod, pre¢o by mal byt
znevyhodneny vo vztahu k osobam, ktoré si svoj zisk za rok 2002 vybrali skor.



III.

Konanie pred Najvys$sim sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno priznat’ Gspech.

Podrla § 250ja ods. 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie 29. oktdbra 2013. Odvolaci std nepovaZoval za potrebné
na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 20. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej iba ,,ZoDP*), ktory
nadobudol u¢innost’ diia 1. januara 2004, v zneni u¢innom k 31. decembru 2011, na dafiové povinnosti
za rok 2003 a predchadzajuce roky s vynimkou podla odseku 14 a na zdanenie prijmov zo zavislej
¢innosti a funkénych pozitkov zactovanych do 31. decembra 2003, podl'a zakona ¢. 366/1999 Z.z. o
daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov a vyplatenych do 31. janudra 2004 a na vykonanie ich
ro¢ného zuctovania sa pouzije zakon ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov. Na sankcie vyrubené od 1. januara 2004 sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. c¢) ZoDP, predmetom dane nie je podiel na zisku (dividenda) vyplacany zo zisku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, urceného na rozdelenie osobam, ktoré sa podielaji na ich
zakladnom imani alebo ¢lenom Statutarneho a dozorného organu tejto obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, aj ked’ su zamestnancami tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, vyrovnaci podiel, podiel
na likvidatnom zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a podiel na vysledku podnikania
vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem podielu na vysledku podnikania vyplacaného spolo¢nikovi
verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spolo¢nosti na likvidaénom zostatku pri
likvidacii spolo¢nosti a vyrovnacicho podielu pri zaniku casti spolo¢nika vo verejnej obchodnej
spolo¢nosti alebo pri zaniku t¢asti komplementara v komanditnej spolo¢nosti; za obchodnti spolo¢nost’
alebo druzstvo sa povazuje aj obdobna obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo so sidlom v zahrani¢i.

Podla § 5 ods. 7 pism. i) citovaného zédkona, okrem prijmov oslobodenych od dane podla § 9 st od
dane oslobodené aj prijmy poskytnuté ako podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nost'ou alebo
druzstvom zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva.

Podl'a § 36 ods. 12 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni zdkona ¢. 718/2004
Z.z., dalej iba ZoZP), povinnost’ platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie sa vztahuje na dividendy
vyplacané zo zisku dosiahnutého v uctovnom obdobi, ktoré sa zacalo po i¢innosti tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutiec musi byt v sulade so zakonmia ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s nadvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze zalobcovi bol v roku 2011 vyplateny podiel na zisku za rok 2002 v sume 85 000 €, ktora
suma bola prvostupiiovym spravnym organom zahrnutd do vymeriavacieho zakladu pre vypocet
poistného na zdravotné poistenie za rok 2011. S tymto nazorom sa stotoznil aj zalovany.

Zalovany mal jednoznadne preukazané, 7e v dafiovom priznani Zalobcu za rok 2011 bol vykazany ako
prijlem podiel na zisku dosiahnuty za uctovné obdobie roku 2002, a preto v sulade s ustanovenim § 36
ods. 12 ZoZP krajsky std rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia presved¢ivo oddvodnil, z akého dovodu takyto prijem nepodlicha zdravotnym odvodom v
roku 2011. Nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze krajsky sud ,,ziadnym spésobom nezdévodnil (napr.
na str. 10), preCo by podiel na zisku dosiahnuty v u¢tovnom obdobi za rok 2002, ale vyplateny v r.
2011 nemal byt predmetom odvodovej povinnosti.*

NavysSe odvolaci sud dopliluje, Ze platba zdravotnych odvodov za rok 2011 z podielu na zisku z roku
2002 len preto, ze k ich vyplateniu dos§lo az v roku 2011, by bola zrejmym poruSenim rovnosti
i¢astnikov pred zakonom (&1 12 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky). V roku 2002, resp. v
roku 2003 sa na zdanenie a zdravotné odvody vztahoval zdkon €. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov a
zakon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni. Podl'a posledne menovaného zakona, u¢inného do 31. decembra 2004, bol
vymeriavacim zakladom na uréenie poistného pre ostatnych poistencov thrn prijmov, ktory podlicha
dani z prijmov. Prijmom sa vSak rozumeli podl'a vtedy platného zékona o dani z prijmov (zdkon ¢.
286/1992 7Zb.) a jeho § 3 ods. 1 pism. a) len prijmy zo zavislej ¢innosti a funkéné pozitky, nie vSak
prijmy z kapitalového majetku. Odvodom na zdravotné poistenie teda v roku 2002 nepodlichali prijmy z
kapitalového majetku.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu nebolo vydané v sulade so
zakonom a preto jeho rozsudok ako vecne spravny a dostatoéne oddvodneny podla § 219 O.s.p.
potvrdil

IV.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastapenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 164 €, ktora pozostava zo sumy 130,16 € za jeden ukon pravnej



sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) + 20 % DPH+ 7,81 € rezijny pausal. Priznanti nahradu je zalovany
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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