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ROZSUDOK

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. a sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: STAKOS
SLOVAKIA, a.s., so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 36 294 233, pravne zastupené¢ho Mgr.
Pavlom Sojkom, PhD., advokatom so sidlom kancelarie Namestie Matice slovenskej 4262/23, 018 41
Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, Lazovnd 63, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104437436/2016 z 8. decembra
2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/21/2017-158 zo
7. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 20S/21/2017-158 zo 7. februdra
2018 podla ust. § 190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104437436/2016
z 8. decembra 2016, ktorym Zalovany v ramci odvolaciecho konania postupom podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) zmenil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane -
Danového uradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane™) ¢. 103905363/2016 z 13. septembra 2016 tak, ze
zalobcovi spravcom dane vyrubeny Urok z omeskania podla § 156 ods. 1 pism. a) danového poriadku v
sume 7.450,30 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim danového priznania za
zdanovacie obdobie december 2010 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, zmenil (znizil) na sumu
5.801,90,- eur.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu a z obsahu podani



stran vyplyva, Ze v prejednavanom pripade je podstatnou pravnou otazkou ur¢enie, ¢i zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii, ako lex specialis, v konkurencii s danovym poriadkom, umoziiuje po zacati
reStrukturalizacie vyrubit' dlznikovi podstupujucemu proces reStrukturalizicie Uroky z omeSkania podla
§ 156 ods. 1 a 2 danového poriadku, ako sankciu za oneskorené zaplatenie daniovej povinnosti, ktora
bola spravcom dane prihlasend do restrukturalizacného konania.

3. Spravny sud uviedol, ze v prejednavanej veci je predovSetkym potrebné brat’ do tvahy dve podstatné
skuto¢nosti, ktorymi st obdobie omeskania, za ktoré bol Grok z omeskania s riadnym platenim dane
vyrubeny a moment vzniku tejto pefiaznej povinnosti, a to s prihliadnutim na charakter pohl'adavok voci
diznikovi vzniknutych po povoleni reStrukturalizacie a na rezim, v akom sa u dlznika pocas
reStrukturalizacného konania uplatiujd (§ 120 ods. 1 a 2 zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoKR")).

4. Podla nazoru spravneho sudu, z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplynulo, Ze
maximalne obdobie, za ktoré bol urok z omeSkania vyrubeny z nezaplatenej dlznej sumy 9.670 eura (§
156 ods. 1, ods. 2 a ods. 8 danového poriadku), spada do obdobia Styroch rokov po dni jej splatnosti
(od 26. januara 2011 do 26. januara 2015), t. j. do obdobia pred tym, ako zaalo reStrukturalizatné
konanie (3. februara 2016) a nastali ucinky povolenia restrukturalizacie (15. marca 2016) vo vzt'ahu k
plynutiu zakonnej lehoty na prihlasovanie pohl'adavok.

5. Protipravne konanie, ktoré je uloZenim uvedenej sankcie postihované, nastalo v obdobi pred
povolenim reStrukturalizacie a tato pravna skutocnost’ bola v Case vyrubenia uroku z omeSkania
rozhodujica, pretoze v uvedenom obdobi U€inky reStrukturalizaéného planu na rozsah a splatnost’
priznanej danovej povinnosti nepdsobili.

6. Z uvedeného dovodu spravny suad neprisved¢il argumentu Zalobcu, ktory vychadzal zo zmeny
rozsahu a zmeny splatnosti prihlasenych daiiovych pohladavok (vo vzt'ahu k troku z omeskania DPH za
jednotlivé zdafiovacie obdobia) na zéklade schvalen¢ho reStrukturalizaéného planu, a to z dovodu, ze
pravne ucinky novacie zavézku Zalobcu voci §tatnemu rozpoctu, t. j. povinnosti platit’ v€as prihlasené
danové pohladavky v zmenenom rozsahu a so zmenenou postupnou splatnostou do konca roka 2020,
podla obsahu potvrdeného restrukturalizatného planu, posobia do buducnosti (ex nunc) odo dia
zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu prisluSnym sudom v Obchodnom vestniku
(16. septembra 2016). Restrukturalizaény plan nema retroaktivne uc¢inky a je uc¢inny, resp. zdvédzny len
vo vztahu k prihlasenym pohladdvkam a vo vztahu k ucastnikom planu (veritelia prihlasenych
pohladavok).

7. Spréavny sud vyslovil nazor, Ze s uvedenym podsobenim uc¢inkov potvrdeného reStrukturalizaéného
planu suvisia aj nasledky vyplyvajuce z poruSenia povinnosti dlznikom, ak neplni svoje zaviazky voci
ucastnikom planu riadne a v¢as podla planu. Tymto néasledkom je neucinnost’ restrukturaliza¢ného planu
voci ucastnikovi planu vo vzt'ahu k dotknutej, t. j. prihlasenej a do resStrukturalizaéného planu zaradenej
pohladavke. Naproti tomu, zmenit vySku trokov z omeSkania uréenych rozhodnutim spravcu dane,
pokial’ ide o prednostni pohladavku (§ 120 ods. 2 ZoKR), je mozné len v sulade s ustanovenim § 156
ods. 7 danového poriadku, t. j. novym rozhodnutim z dévodu Upravy dane alebo rozdielu dane na
zaklade nového pravoplatného rozhodnutia.

8. Prihlasenymi pohl'adavkami po povoleni re$trukturalizacie moézu byt len pohl'adavky vzniknuté pred
zaCatim reStrukturalizacného konania (§ 120 ods. 2 ZoKR a contrario), samozrejme, s vynimkou
prednostnej pohladavky, ktora na zéklade prejavu vole veritela takejto pohladavky moéze byt do
reStrukturalizacného planu zaradena. Len vo vztahu k tymto pohladavkam sa vztahuje zadkaz zacatia,
resp. prerusenie sudnych a rozhodcovskych konani spojenych s ich uplatnenim (§ 118 ods. 4 ZoKR) a
rovnako, len k prihlasovanym pohladavkam sa vztahuje G¢inok zacatia reStrukturalizacie spocivajiici v
preruSeni niiteného vykonu rozhodnutia, resp. zakazu zacatia exeku¢ného konania na majetok dlznika (§
114 ods. 1 pism. b) ZoKR). Utinky zadatia restrukturalizacie podla § 114 ods. 1 ZoKR si upravené
taxativnym a kogentnym spdsobom, nie je mozné ich roz§irovat’ na iny druh pohladavok. Z uvedeného



dévodu, podla spravneho sudu, je mozné zacat’ a viest’ danové konanie o vyrubeni uroku z omeskania v
suvislosti s vyvodenim zodpovednosti vo¢i dlznikovi za poruSenie jeho povinnosti platit’ riadne a v€as
danovua povinnost’, a to za obdobie predtym, ako nastali i€inky schvaleného restrukturalizacného planu.
Vo vztahu k voli dlznika ¢o do zaradenia pohladdvok do reStrukturalizacného planu podla druhu
prihlasovanych pohladavok v Iehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie je kogentnym spdsobom
upraveny rezim prihlasovania prednostnych pohladavok, ktoré zakon jednoznacne definuje ako
vzniknuté pocas reStrukturalizacného konania, t. j. najskdr v dent jeho zaCatia, pricom tieto sa do
reStrukturalizacného planu nezahfiiaji a nevzt'ahuje sa na ne povinnost’ ich prihlésenia u spravcu v lehote
30 dni od povolenia restrukturalizacie podla § 121 ZoKR. Charakter a rezim prihlasovania prednostnych
pohladavok priamo u dIznika bol ustanovenim § 120 ods. 2 ZoKR upraveny od za¢iatku u¢innosti tohto
zakona, priom bol zamer zdkonodarcu odliSit uc¢inky vyhlasenia konkurzu od ucinkov a cielov
reStrukturalizdcie postupnymi novelizdiciami konkretizovany precizovanim druhov prednostnych
pohl'adavok a momentom ich vzniku.

9. Pre ilustraciu spravny sud poukazal na novelu zdkona o konkurze a restrukturalizacii, zdkonom ¢.
377/2016 Z. z., v zmysle ktorého dovodovej spravy bol na zaklade podnetov aplikaénej praxe a z
dovodu odstranenia pochybnosti len precizovany moment vzniku pohl'adévky z verejnopravneho vztahu
(za ktorti mozZno povazovat’ i povinnost’ platit’ spravcom dane vyrubeny urok z omeskania), ktorej vznik
je dany okamihom, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny plnit' takato pohladavku (§ 120 ods. 2 in fine
ZoKR). Samotny predkladatel’ zakona v dovodovej sprave konstatoval, ze aplikaéna prax bez vyslovnej
upravy, bez nejakych problémov, uz presadzovala uvedené spresnenic momentu vzniku pohladavky z
verejnopravneho vzt'ahu, pri€om okrem iného vychadzal aj z konS$tatovania rozdielu €¢inkov konkurzu
od ucinkov reStrukturalizacie, kde vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika méa za nésledok splatnost’
vietkych zavizkov dlznika, avsak pri re§trukturalizcii jej povolenim takyto nasledok nenastiva. Dalej
poukazal na zmenu znenia § 156 ods. 6 danového poriadku s u¢innostou od 1. januara 2013 (zdkonom
¢. 440/2012 Z. z.), na zaklade ktorej zo zakazu vyrubit’ Girok z omeskania bol vyli¢eny zakaz vyrubit’
urok z omeskania datiovému subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom konani. Novelizované znenie
koreSponduje s upravou charakteru, vzniku a rezimu uplatiiovania prednostnych pohladavok v
reStrukturalizacii, vyplyvajucich z ustanovenia § 120 ods. 2 ZoKR. Z kontextu tohto ustanovenia a z
doévodovej spravy k predmetnému zakonu je zrejmé, Ze jej cielom bolo zosuladenie vyrubovania urokov
z omeSkania podla danového poriadku so zakonnou upravou uéinkov zacatia reStrukturalizaéného
konania vyplyvajucou zo zdkona o konkurze a reStrukturalizicii.

10. Svoju uvahu uzavrel spravny sud konStatovanim, Ze je nesporné, Ze v cCase zacatia
reStrukturalizacného konania pohl'adavka spravcu dane pozostavajuca z ur¢enia urokov z omeskania za
oneskorené zaplatenie, resp. nezaplateniec DPH za zdanovacie obdobie december 2010, neexistovala, a
teda nemohli sa na iiu vzt'ahovat’ ucinky zacatia reStrukturalizacného konania a povinnost’ ich prihlasenia
v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie.

11. Wrubit’ tirok z omeskania podla § 156 ods. 1 a nasl. danového poriadku moéze spravca dane len
formou rozhodnutia (§ 63 ods. 1 danového poriadku), ktorého vyrokom sa, okrem sumy vycisleného
uroku z omeSkania, ukladd daniovému subjektu povinnost’ ulozenu sankciu v stanovenej lehote zaplatit’
na ucet spravcu dane. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o vyrubeni troku z omeSkania ma
konstitutivny charakter vo vzt'ahu k vzniku uloZenej peiiaznej povinnosti.

12. Spravny sud dalej uviedol, Ze obdobnou pravnou otazkou vyrubenia trokov z omeSkania podla
danového poriadku pocas restrukturalizacného konania sa uz zaoberal vo svojom skor§om rozhodnuti €.
k. 14S/27/2015 z 31. maja 2017. Rovnako spravny sud poukazal na pravne zavery vyplyvajice z
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci tykajicej sa vyrubenia Grokov z
omeskania podl'a danového poriadku pocas restrukturalizacného konania ¢. k. 2Sz£/128-132/2014 z 22.
februara 2017.

13. V suvislosti s namietanym uc¢elovo oneskorenym vydanim rozhodnutia o vyrubeni urokov z
omeskania, ked’ spravca dane vedel o nezaplateni danového nedoplatku vySe Styri roky, spravny sud



uviedol, ze spravca dane rozhodnutim vyrubil Grok z omeskania v zakonom stanovenej lehote v stlade s
ustanovenim § 156 ods. 8 danového poriadku, podla ktorého spravca moze vyrubit’ Grok z omeskania v
lehote piatich rokov od konca roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny zaplatit’ dan.

14. Namietku napadajicu procesné pochybenie, kedy spravca dane neinformoval zalobcu o postipeni
odvolania Zalovanému na rozhodnutiec o odvolani, spravny sud vyhodnotil ako procesné pochybenie,
ktorej odstranenie v pripade zru$enia druhostupiiového rozhodnutia zalovaného by nemohlo privodit’ pre
zalobcu vecne iné alebo priaznivejSie rozhodnutie, v ktorej stvislosti poukazal na pravny nazor
vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Sz/98-102/2002 zo 17.
decembra 2002, podla ktorého sa rozhodnutie nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie/priaznivejSie rozhodnutie pre ti¢astnika.
Rovnako povazoval za nedévodni namietku paradoxne napadajiicu rychlost’ vydania preskiimavaného
rozhodnutia zalovaného v rdmci odvolacieho konania, v priebehu cca dvoch dni od postipenia odvolania
spravcom dane. V tejto suvislosti prisved¢il poukazu zalovaného na uplatiiovanie koncentracnej zasady v
odvolacom danovom konani, vyplyvajucej z ustanovenia § 72 ods. 3 in fine danového poriadku, podla
ktorého najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania mozno podané odvolanie zmenit' alebo
dophit. Rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti ako po formalnej, tak
aj po materidlnej stranke, s pouzitim vyhodnotenia relevantnych skutkovych okolnosti a tvahy
zalovaného pri pouziti pouzitych zakonnych ustanoveni a toto rozhodnutie dava odpoved’ na vSetky
podstatné odvolacie namietky Zalobcu. Preto promptnosti rozhodovania odvolacieho dafiového organu
nemozno pri¢itat absenciu zdkonnosti a spravnosti vydaného rozhodnutia, ani z postupu
predchadzajiiceho jeho vydaniu nemozno vyvodit' zneuZitie prava organmi verejnej moci, ako namietal
zalobca. Navyse, preskimavané rozhodnutie zmenilo v prospech Zalobcu vyrok odvolanim napadnutého
prvostupniového rozhodnutia v casti urenia sumy tUroku z omeSkania, ¢im bolo odstranené
hmotnopravne pochybenie spravcu dane pri vypocte vysky predmetnej sankcie za viac dni omesSkania,
ako pripusta ustanovenie § 156 ods. 2 in fine daiiového poriadku.

15. S poukazom na jednozna¢nu zakonnu upravu sposobu vypoctu troku z omeskania (§ 156 ods. 1,
ods. 2 a ods. 8 danového poriadku), spravny sud nepovazoval za dovodni ani namietku
nepreskiimatelnosti a nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia v casti urcenia vysky uroku z
omeskania, resp. dila omeskania, od ktorého sa tirok pocital. Zo zakonom urcenej splatnosti priznanej
danovej povinnosti, znalosti dlznej sumy priznanej dane, v nadvdznosti na zakonom uré¢eni maximalnu
dobu omeskania so zaplatenim dane, za ktort zékon pripista vyrubenie tiroku z omeS$kania, jednozna¢ne
vyplyva spdsob vypoctu tejto sankcie, vratane velicin vstupujicich do vypocétu sankcie, priCom je
zrejma moznost’ ich kontroly i zo strany dotknutého danového subjektu.

16. Spravny sud s prihliadnutim na podstatné Zalobné body, po vykonani sidneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu, nezistil zavazné porusenie zakona,
prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, na zéklade ktorych by bolo mozné vyhoviet' Zalobnému petitu.

17. O trovach konania rozhodol spravny sud tak, ze uspeSnému zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko tento si zZiadne neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

2.

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zédkonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasa¢ni staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porus$il zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby
uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a ze
rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenie veci; a navrhoval, aby kasacny sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze Zzalobe vyhovie.

19. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti zopakoval svoju Zalobnll argumentaciu, pricom mal za to, Ze tuto
spravny sud nespravne pravne posudil. Opdtovne zdo6raznil, Ze uroky z omeSkania boli napadnutym
rozhodnutim vyrubené az po skonceni restrukturalizacného konania a potvrdeni reStrukturalizaéného
planu, pricom v tom Case uz nebolo mozné vychadzat' z pdvodnej lehoty splatnosti a vySky danovych
nedoplatkov, lebo boli zaviznym spdsobom nahradené novymi. Stazovatel nesthlasil s pravnym



posudenim veci spravnym sudom, ktory povazoval vyrubeni pohladavku za pohladavku prednostnu.
Popieral, ze by vyrubeny urok z omesSkania bol samostatnou pohl'adavkou a tvrdil, ze ide o prisluSenstvo
pohladavky, preto treba prihliadat’ na akcesoritu. Podla jeho nazoru by po zruSeni preskimavaného
rozhodnutia uz nebolo mozné vyrubit’ trok a konanie by muselo byt zastavené, preto nie je dévodny
zaver spravneho sudu, Ze by v pripade zruSenia preskimavaného rozhodnutia doslo len k ,,formalnemu‘
zopakovaniu konania. Stazovatel’ mal tiez za to, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked
neprihliadol na nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’ preskimavaného rozhodnutia z doévodu
nejasnosti o obdobi, za ktoré sa irok z omeskania vyrubil.

20. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze mu spravny sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
realizaciu jeho procesnych prav v takej intenzite, ktori nemozno nijako objektivne zddvodnit' a ani
ospravedlnit’, ¢im doSlo k poruSeniu pridva na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup
spravneho stidu mal primarne spo¢ivat v nevysporiadani sa s relevantnou a pre rozhodnutie vo veci
rozhodujicou argumentaciou st'azovatela, najmé tym, Ze Uplne ignoroval jeho argumentaciu vo vztahu k
uc¢inkom potvrdeného reStrukturalizaéného planu; vobec sa nevysporiadal s tvrdenou skuto¢nostou, ze
zalovany rozhodol aZz po pravoplatnom skonceni reStrukturalizaéného Kkonania; rezignoval na
vysporiadanie sa s tvrdeniami o nezrozumitelnom a zméato¢nom rozhodnuti Zalovaného; nevysporiadal sa
komplexne s argumentaciou zalobkyne tykajucou sa §ikandzneho vykonu prava.

3.
21. Zalovany v sudom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasa¢nej staznosti sa nevyjadril.

4,

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvys$sieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 2. jana 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

24. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze stazovatel' podal za zdanovacie obdobie
december 2010 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v ktorom priznal dan v sume 9.670 eur so
splatnostou dna 25. januara 2011. Danovy subjekt dan nezaplatil v ustanovenej lehote a v ustanovene;j
vyske. Nasledne spravca dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. a) danového poriadku, v nadviznosti na
ust. § 156 ods. 2 danového poriadku vyrubil trok z omeskania v zavislosti od vysky dlznej sumy ku 15.
marcu 2016, pri vypocte ktorého pouzil roént trokovu sadzbu 15 %, pretoze zakladna trokova sadzba
Eurépskej centralnej banky ku 26. januara 2011 predstavovala 1,00 %, z coho vyplyva, Ze jej
Stvornasobok nedosiahol 15 %.

25. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane postupoval podla ust. § 156 ods. 1 dafiového
poriadku, podla ktorého ma spravca dane povinnost’ vyrubit’ tirok z omeskania v dosledku nezaplatenia
dane za predmetné zdanovacie obdobie v zdkonom ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

26. Z obsahu verejne dostupného Obchodného vestnika (a k Zalobe priloZzenych listin) bolo zrejmé, ze
Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 36R/1/2016 z 8. marca 2016, zverejnenym 15. marca 2016 v
Obchodnom vestniku ¢. 51/2016, rozhodol o povoleni reStrukturalizacie stazovatela a nasledne 7.
septembra 2016 uznesenim ¢. k. 36R/1/2016, zverejnenym 16. septembra 2016 v Obchodnom vestniku



w

¢. 178/2016 potvrdil reStrukturalizacny plan stazovatela, ¢im bola reStrukturalizacia staZovatela
ukoncena.

27. Pri preskimavani zadkonnosti Zzalobou napadnutych rozhodnuti neboli skutkové okolnosti medzi
ucastnikmi konania sporné, preto sa kasaény sud pri posudzovani kasaénych namietok zameral na
namietané nespravne pravne postudenie zo strany spravneho sudu. Kasaény sud sti¢asne konStatuje, ze
kasa¢né namietky su totozné so Zalobnymi namietkami, priom k vSetkym uvadzanym namietkam sa
vyjadril spravny sud v napadnutom rozsudku.

28. Wchadzajic z dévodov kasaénej st'aznosti bolo v predmetnej veci potrebné predovsetkym posudit’
otazku vzniku pohl'adavky na troku z omeskania, ktory bol zalobcovi vyrubeny spravcom dane podla §
156 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku a posudit, ¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ takuto
pohladavku z titulu uroku z omesSkania (z dovodu nezaplatenia alebo neodvedenia dane v ustanovenej
lehote alebo v ustanovenej vyske) prihlaskou do restrukturalizacného konania.

29. Aplikujic spravnym stdom citované relevantné zakonné ustanovenia (vid. body 25.-51.
napadnutého rozsudku), z ktorych vyplyva, Ze spravca dane nemd povinnost’ prihlasit’ tG danovi
pohladavku, ktoré sa stala splatnou po povoleni restrukturalizacie, dospel aj kasa¢ny sud k zaveru, ze v
danom pripade nebolo mozné pohl'adavku spravcu dane vzniknutu z titulu vyrubenia Groku z omeSkania
prihlasit’ do reStrukturalizaéného konania, nakol’ko tato pohl'adavka vo forme uroku z omeskania vznikla
az na zéaklade rozhodnutia spravcu dane z 13. septembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.
decembra 2016 v spojeni s preskimavanym meniacim rozhodnutim Zalovaného z 8. decembra 2016.

30. Danové organy spravne vychadzali z ustanovenia § 2 pism. b) daiiového poriadku, podla ktorého sa
danou pre ucely tohto zakona rozumie dan, vratane uroku z omesSkania podla tohto zakona. Podla
ustanovenia § 2 pism. e) a f) danového poriadku, danovou pohladavkou je pohladavka spravcu dane na
dani (teda i iroku z omeSkania) do lehoty splatnosti dane, ak tento zadkon neustanovuje inak a daflovym
nedoplatkom je dlznd suma dane, teda i uroku z omesSkania po lehote splatnosti dane.

31. Aj podla nazoru kasacného sudu bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 63 ods. 1 danového
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zdkona mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto z&kona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z
uveden¢ho spravny sud spravne vyvodil zaver, Zze povinnost zalobcu zaplatit' irok z omeSkania a
pohladavku spravcu dane vo forme uroku z omeskania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v
ustanovenej lehote alebo vyske vznikla, az ked’ bol tento urok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny,
resp. az pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia.

32. Zéaver o konstitutivnom charaktere rozhodnutia o vyrubeni tirokov z omeSkania, okrem toho, ze
vyplyva z pocetnej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 2Szf/128-132/2014,
sp. zn. 2Szf/77/2015, sp. zn. 2Szf/4/2016, sp. zn. 2Szf/90/2016, sp. zn. 6Szf/47/2015, sp. zn.
5Szfk/8/2017 a pod.), je podporeny aj rozhodnutim kasaéného stdu ¢. k. 9S7s0/10/2013 z 28. aprila
2014, ktoré bolo prijaté spravnym kolégiom ako judikat pod €. R 63/2015, a ktoré je analogicky
aplikovatelné na prejednavanu vec, a v ktorom je vysloveny pravny nézor, ze ,,...pohl'adavka na penale
nevznikd v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a véas odviest’ poistné a prispevky;
vznika az préavoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale. ... Kym penale nie je predpisané
pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemdze uplathovat’ ako existujicu pohladavku v
restrukturalizaénom konani. Zalovana preto uvedent pohladavku vzhladom na jej neexistenciu nemohla
prihlasit’ do reStrukturalizacného konania a z toho dévodu nemohlo ddjst’ ani k zéniku tejto pohladavky
podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR.“

33. Aplikujic citovant judikatru, je potom urok z omeskania (podla § 156 ods. 1 pism. a) danového
poriadku), ktory je vyrubeny pravoplatnym rozhodnutim, samostatnou pohladavkou, ktord sa viac na
daniovll povinnost’ neviaze, a teda uc¢inky schvaleného restrukturalizaéného planu sa na fiu nevztahuji.



34. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze v pripade staZzovatel’a ide o nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v
zakonom ustanovenej lehote, preto spravca dane bol povinny postupovat’ podla § 156 ods. 1 pism. a)
danového poriadku, podla ktorého tirok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak danovy
subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo
vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

35. Vzhl'adom na to, ze ndmietky stazovatela Co do nespravneho posudenia veci spraévnym stidom sa
odvijaju od vysSie uvedeného postdenia vzniku pohladévky, tieto kasacny sud hromadne vyhodnotil ako
nedovodné, ked’ tieto sa viazu na stazovatelom prezentované odliSné (a nespravne) pravne posudenie
veci. Z oddvodnenia rozhodnuti danovych organov je zrejmé spravne uvazenie, ktoré uvazenie nie je v
rozpore so zakonom ani so zasadami logického myslenia. Vo zvySku odkazuje kasaény sud na
odovodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu.

36. Kasaény sud taktiez nepovazoval za dovodné staznostné namietky co do procesného postupu
spravcu dane, ked’ sice (zhodne so spravnym sudom) konstatuje pochybenie spravcu dane, ktory tym,
ze stazovatela (odvolatela) neupovedomil o tom, Ze podanému odvolaniu nevyhovel a Ze postipil
spisovy materidl na rozhodnutie odvolaciemu organu, konal v rozpore s ust. § 73 ods. 2 in fine
danového poriadku, avSak toto jeho pochybenie samé o sebe nie je natol’ko zdvazné, Ze by sposobilo
nezékonnost preskimavaného rozhodnutia. V kone¢nom désledku bolo pochybenie spravcu dane
¢iastoCne zhojené zalovanym tym, Ze v ramci preskimavaného rozhodnutia skonstatoval, Ze spravca
dane o podanom odvolani nerozhodol, a preto mu ho postupil. Uvedené pochybeniec nema vplyv na
zakonnost’ vykonanych dokazov, nema vplyv na ustélenie skutkového stavu a ani na pravne posudenie,
ide o poruSenie informac¢nej povinnosti, ktord nemala na rozhodnutie odvolacieho organu ziaden vplyv.

37. Z rozhodnuti danovych organov je jednoznacne zrejmé, ktoré dokazy povazovali za rozhodujice,
ako ich vyhodnotili, priCom spravne uvazenie, na zaklade ktorého dospeli k rozhodnutiu dostatocne
objasnili, pri€om toto volné spravne uvazenie nie je v rozpore so zakonom ani so zasadami logického
myslenia. Kasa¢ny sud nedospel ani k zaveru, ze by spravny sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne
a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a Zze by jeho postupom boli porusené
zakladné prava staZovatela. Staznostou napadnuty rozsudok spravneho sudu bol riadne a
vyéerpavajico oddvodneny, priCom vecne a zrozumitelne reagoval na vSetky zalobné namietky
stazovatela. K rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktoré dorucil sudu Zalobca diia 13. januara 2020
sp.zn. 20S/98/2018 a 14S/67/2018 kasaény sud dopliia, Ze v uvedenych veciach i§lo o skutkovo odlisna
situaciu, ked’ze spravca dane vyrubil uroky z omeSkania aj za obdobie po vyhlaseni reStrukturalizacie az
do terminu 25.10.2017, ¢o v danom pripade bolo odlisné. Vzhl'adom na uvedené, nebolo mozné v tomto
pripade korigovat’ uz vysloveny nazor Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky napr. vo veci sp. zn.
8Szfk/57/2018 zo diia 28. novembra 2019 a nasledne i v tomto konani.

38. Zaverom kasaény sud uvadza, Ze mu je zo svojej rozhodovacej Cinnosti zname, ze v ramci
rozhodovacej praxe kasaéného sudu existuji rozhodnutia, ktoré k danej problematike zaujali opaény
nazor (rozhodnutie vo veci sp. zn. 1Szf/2/2016 a od neho odvodené rozhodnutia vo veciach napr. sp.
zn. 1Szfk/10/2016 alebo sp. zn. 10Szfk/23/2018), avSak konajuci senat kasacného sudu vyhodnotil
tento odklon, najméi s ohladom na dlhodobo konStantnu rozhodovaciu prax kasacného sudu (vid. bod
32 tohto rozsudku), za ojedinely a nepovazoval za potrebné vec postupom podla § 22 ods. 1 pism. a) k
§ 466 S.s.p. predkladat’ na rozhodnutie velkému senatu.

39. Wchadzajuc z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasaéné namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zalobcu podla § 461
S.s.p. ako ned6vodnu zamietol.

5.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze uc€astnikom pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo$lo k napleniu predpokladu



obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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