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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: Turnaj
Mladych Fyzikov, ICO: 36 075 850, so sidlom Duibravska cesta 9, Bratislava, pravne zastipeny: Mgr.
Vladimir Sarnik, so sidlom Nérodného oslobodenia 25, Bernolikovo, proti zalovanému: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovicova 5, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/027623/2010-243/806 zo dna 9.12.2010, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/25/2011-40 z 15.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/25/2011-40 zo dia 15.
marca 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/027632/2010-243/806 zo dina 9.12.2010 zr u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alsie konanie.

Zalovanyj ep o v i n ny zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 770,22 Eur do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Vladimira Sarnika.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly v
Bratislave (dalej len ,,SFK*) zo dna 15.10.2010 ¢. 1/531/109/2010 o tom, Ze auditorska skupina SFK
Bratislava zistila u zalobcu pouzitie financnych prostriedkov EU nad ramec opravnenia, ¢im doslo k
poruseniu § 31 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a podla
§ 31 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z.z. SFK uklada obc¢ianskemu zdruzeniu Turnaj Mladych Fyzikov
(tcastnikovi konania) podl'a § 31 ods. 4 zak. ¢. 523/2004 Z.z. povinnost’ odviest’ verejné prostriedky,
ktoré boli pouzité nad ramec opravnenia, ktorym doslo k vy$Siemu Cerpaniu verejnych prostriedkov, a
to vo vyske 718,23 Eur, na prislu§ny ucet pre vratenie prostriedkov EU.

Krajsky sud zistil, ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej len ,,MV RR*) poziadalo
SFK diia 22.5.2007 o vykonanie finan¢nej kontroly na ob¢ianske zdruZenie Turnaj Mladych Fyzikov pre



projekt PHARE CBC SR/AT 2003/005-704.03-0021, nakolko tento kone¢ny prijemca bol poZiadany o
vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 2.482,86 €. MF SR listom zo dila 19.8.2008 udelilo pisomny
sthlas pre SFK na vykonanie auditu v sulade s § 35a ods. 4 zadkona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej
kontrole. SFK listom zo dna 15.10.2009 oznamila o.z. Turnaj mladych fyzikov zacatie vladneho auditu.
Podrl’a spravy z vladneho auditu zo dia 22.6.2010 auditori zistili, poruSenie finan¢nej discipliny vo vyske
718,23 € podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. Prerokovanie predbeznej spravy z vladneho auditu sa uskutocnilo dna 22.6.2010.
Zucastnené osoby na stretnuti prerokovali zavery vladneho auditu a zisteny nedostatok. Auditovana
osoba zisteny nedostatok neakceptovala. Podla tejto spravy z vladneho auditu predmetom vladneho
auditu su finanéné prostriedky zalohy vo vyske 20.592,46 € ako verejnych prostriedkov podla
ustanovenia § 2 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy. Auditorska skupina
pri overovani spravnosti a opravnenosti jednotlivych vydavkov vychéadzala z dokladov, podpornej
dokumentacie a pisomnosti, ktoré predlozila auditovana osoba a z podkladov od Agentury na podporu
regionalneho rozvoja MVaRR SR, ktord je kontraktatnym organom pre uvedeny grant. Auditorska
skupina pri overovani opravnenosti vydavkov zohladnila presuny prostriedkov medzi schvalenymi
rozpo¢tovymi polozkami v ramei jednotlivych skupin poloziek a medzi skupinami rozpoétovych poloziek
do vySky 15 % povodnej Ciastky opravnenych nakladov planovanych a schvalenych na skupinu
rozpoctovych poloziek v zmysle ¢l. 9.2. Zmluvy. Presuny je mozné vykonat' len medzi schvalenymi
rozpoctovymi polozkami, resp. nie je mozné vytvorit novu polozku rozpoctu. NavySenie prostriedkov v
kapitole 10. Administrativne/Nepriame naklady vSak nie je pripustné. Auditorska skupina po overeni
vydavkov projektu a zohladneni presunov prostriedkov vycislila vySku celkovych opravnenych
vydavkov za operaciu vo vySke 22.330,60 €. Z toho néarok na preplatenie z prostriedkov PHARE vo
vyske 89 % predstavuje Ciastku 19.874,23 €. Prijemcovi boli vyplatené prostriedky vo vyske 20.592,46
€ ako zalohova platba v zmysle ¢l. 4.2. Osobitnych podmienok Zmluvy. Rozdiel vo vyske 718,23 €
preto predstavuje pouzitie finanénych prostriedkov predvstupového programu PHARE nad ramec
opravnenia poskytnutych Kontraktaénym organom.

Listom zo dna 14.9.2010 oznamila SFK obc¢ianskemu zdruzeniu Turnaj Mladych Fyzikov zalatie
spravneho konania, na ¢o Turnaj Mladych Fyzikov reagoval svojim vyjadrenim zo dia 21.9.2010, v
ktorom uviedol, Ze:

- trva na tom, ze opravnenosti, resp. neopravnenosti nakladov rozhodol uz Okresny sud Bratislava II vo
svojom rozhodnuti zo dia 6.6.2008

- SFK je rozhodnutim sudu viazana

- SFK nespravne pri audite aplikovala spdsob zmeny rozpoctu zo strany kontrolnej skupiny

- je absurdné, ak kontrolna skupina oznacila za neopravnené vydavky uctované v nepriamych nakladoch
preto, lebo neboli explicitne uvedené v projekte

- ziadaju zabezpecCit' cely projektovy spis od kontraktacného organu, ktory nebol kontrolnej skupine k
dispozicii

- ziadal zabezpecit’ interné hodnotiace dokumenty kontrakta¢ného orgénu k predmetné mu projektu
Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 1/531/109/2010 SFK rozhodla, ze ob¢ianske zdruZenie porusilo § 31
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a na zaklade
ustanovenia § 31 ods. 9 zikona ¢&. 523/2004 Z.z. ulozila Zalobcovi povinnost” odviest verejné
prostriedky, ktoré boli pouzité nad rdmec opravnenia, ktorym doSlo k vys$Siemu Cerpaniu verejnych
prostriedkov a to vo vySke 718,23 €. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 37 ods. 3 a 7, d’alej
ustanoveniami § 31 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. b) a ods. 8 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach. Vo svojom oddévodneni spravny organ zhrnul spravne konanie a dospel k zaveru, ze sa
stotoziiuje so zaverom kontroly.

Voci prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu sa zalobca listom zo dia 2.11.2010 odvolal. V
odovodneni namietal, Ze:

- vladni auditori nespravne aplikovali pravidlo o povolenej zmene rozpoctu, ked’ limit 15 % na presun
medzi jednotlivymi existujiicimi skupinami poloziek aplikovali i na jednotlivé presuny medzi polozkami v
ramci skupiny

- zmenu rozpoctu v polozke 3.2.1., kde nakup jedného notebooku bol nahradeny ndkupom dvoch
povazuje za zmenu rozpoctu zmenou poloziek a jednotkovej ceny a teda ho povazuje zalobca za



opravneny vydavok

- tvrdenie, ze polozky obcCerstvenie a vybavenie neboli zahrnuté v rozpocte v rdmci sumarnych poloziek
na stravu a spotrebny material neobstoji

- d’alej namietal postup auditorov, ktori riadne nezdokladovali zaradenie niektorych vydavkov medzi
neopravnene.

MF SR ako druhostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti ¢. MF/027623/2010- 243/806 zo dila
9.12.2010, ktorym zalovany odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie Spravy financnej
kontroly Bratislava ¢. 1/531/109/2010 zo dna 15.10.2010 potvrdil. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze vladni auditori preverovali finanéné prostriedky poskytnuté vo forme zalohy vo vyske
20.592,46 € zo strany kontrakta¢ného organu. Na poskytnuti prislusnu ¢iastku sa viazu ustanovenia
zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach. Kupu druhého notebooku podla ¢l 9 ods. 1
vytvaranie novych poloziek vo schvalenom rozpocte projektu je mozné vykonat’ zo strany prijimatel’a iba
kvalifikovanym sposobom, teda pisomnym dodatkom a nie na zaklade vlastnej vole. To isté sa tykalo
podla Zalovaného aj polozky obcerstvenie. K polozke 10 Administrativne naklady bolo zistené, Ze
nepriame naklady spojené s realizaiciou projektu mohli byt vytGétované podla programovych
dokumentov maximalne do vysky 7 % z priamych nékladov projektu.

S poukazom na schvaleny rozpocet podla zmluvy bolo uvedené percento stanovené kontrakta¢nym
organom na vySku 6,33 % v sulade s ¢l. 9 ods. 2 nie je mozné na nepriame naklady aplikovat’ pravidlo o
presune finan¢nych prostriedkov. Podl'a zmluvy z prostriedkov PHARE bol narok na preplatenie 89 %
odhadovanych celkovych opravnenych nakladov, tak z celkovej sumy opravnenych nakladov 22.330,60
€ predstavuje 89 % finan¢nu Ciastku 19.874,23 €. Zalohou vSak ucastnikovi konania boli poskytnuté
verejné prostriedky v sume 20.592,46 € a teda rozdiel medzi 89 % vycislenych opravnenych nakladov a
poskytnutou zalohou predstavuje sumu 718,23 €. Druhostupnovy spravny organ po doslednom
preskimani napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ucastnik konania porusil finanénti disciplinu a preto
rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie.*

V preskimavanej veci je podla krajského sudu ,nesporné, Zze vladni auditori vykonanym vladnym
auditom preverovali finan¢né prostriedky poskytnuté vo forme zalohy, t.j. vo vyske 20.592,46 € zo
strany kontrakta¢ného organu 8.8.2005 z Gétu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného Ministerstvom
financii SR, odborom narodného fondu na ucet prijemcu ¢. 0179072206/0900. Poskytnutd financ¢na
Ciastka zalohy je podla § 2 zakona €. 523/2004 Z.z. verejnymi prostriedkami a na hospodarenie s fiou sa
vztahuju pravidld rozpoc¢tového hospodarenia upravené zdkonom ¢. 523/2004 Z.z. Vladny audit bol
vykonany v ¢ase od 11.11.2009 do 14.6.2010. Po overeni vydavkov projektu a zohladneni presunov
vy¢islila auditorska skupina vysku celkovych opravnenych vydavkov za operaciu vo vyske 22.330,60 €.
Zmluvne stanovené kritéria nespliali vydavky uvedené v tabulke na strane 3 a 4 napadnutého
rozhodnutia. V ramci hlavného auditu boli overené opravnené vydavky pri jednotlivych kategoriach
rozpoctovych poloziek a pri polozke 10 administrativne naklady boli zistené nepriame naklady spojené s
realizaciou projektu, ktoré v zmysle programovych dokumentov mohli byt' vyactované do vysky 7 % z
priamych nakladov projektu. S poukazom na schvaleny rozpocet podla zmluvy bolo uvedené percento
kontraktanym organom stanovené na 6,33 %. V stlade s ¢l. 9 vSeobecnych a administrativnych
podmienok na nepriame naklady nemozno aplikovat’ pravidlo o presune finanénych prostriedkov s
doslednou aplikaciou danej podmienky pri polozke 10. Administrativne naklady auditorska skupina
uznala ako opravnené nepriame vydavky také, ktoré boli vynalozené v suvislosti s realizdciou projektu,
spliali podmienky opravnenosti a neboli uvedené v niektorej z poloZiek priamych nakladov. Podl'a
tabulky na strane 5 napadnutého rozhodnutia vladni auditori uznali po overeni opravnenosti nepriame
administrativne naklady vo vyske 805,38 €. Rozpocet a jeho plnenie po zohladneni opravnenych
nakladov a presun medzi jednotlivymi kapitolami rozpoctu je auditujicim organom podrobne
rozanalyzovany. Zalohou Zalobcovi boli poskytnuté verejné prostriedky v sume 20.592,46 €. Rozdiel
medzi 89 % vycislenych opravnenych nakladov a poskytnutou zalohou predstavuje sumu 718,23 €.
Uvedené zistenie bolo s poukazom na pravidla rozpoctového hospodarenia kvalifikované spravnym
organom prvého stupiia ako poruSenie finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 b citovaného zakona, t.j.
poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym déjde k vysSSiemu
¢erpaniu verejnych prostriedkov.



Krajsky sud v Bratislave na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zavermi spravnych organov a konStatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zakona. Stid ma za to, Ze v preskimavanej veci vykonanym Setrenim bolo
na zaklade relevantnych dokaznych materidlov dostatocne preukazané preCerpanie, resp. cerpanie
verejnych prostriedkov nad 89 % vyc¢islenych opravnenych nékladov, ¢im zo strany zalobcu doslo k
poruseniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlach.* (koniec
cit.)

V dosledku takéhoto zistenia, potom spravny organ, podla krajského stdu, postupoval v sulade so
zakonom, ked’ Zalobcovi ulozil povinnost’ odviest’ verejné prostriedky vo vyske 718,23 €, ktoré boli
pouzité¢ nad rdmec opravnenia v sulade s vysSsie cit. ust. § 31 ods. 4 zédkona ¢. 523/2004 Z.z.

Krajsky sud vo svojom rozsudku poukézal aj na pravoplatny rozsudok vydany v konani pod sp. zn.
50C/219/2007 Okresného sudu Bratislava II a uviedol, Ze v uvedenom konani nebolo predmetom sporu
posudenie opravnenosti vydavkov poskytnutych vo forme zalohy podla grantovej zmluvy, preto
uvedeny rozsudok nemoze mat vplyv na vedené sprdvne konanie a uloZenie sankcie za porusSenie
finan¢nej discipliny.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit’
a zalobe vyhoviet. Podla zalobcu rozsudkom predovsetkym doslo k poruSeniu prava zalobcu na sudnu
ochranu, pretoze sud sa fakticky Zalobnymi namietkami Zalobcu nezaoberal, a s vynimkou jedinej sa s
nimi v rozsudku absolitne nevysporiadal. Sud o Zalobe rozhodoval tak, ako keby vobec neobsahovala
dévody, ako keby i§lo iba o blanketov( Zalobu.

Zalobca v Zalobe namietal:

1. pouzitie nespravnej metodiky pre posudenie opravnenosti jednostrannej zmeny rozpoctu vykonanej
zalobcom (presuny bez obmedzeni v ramci skupiny a presuny do 15 % medzi skupinami);

2. absenciu vysvetlenia jednotlivych sim uvedenych v tabulke obsiahnutej v rozhodnuti, ked’ prakticky
kazdé ¢islo je iné, nez zodpoveda zalobcom uplatnenym vydavkom:;

3. absenciu vysvetlenia celkovej vySky opravnenych vydavkov autoritativne uréenej SFK;

4. nespravne pravne posudenie vydavku na notebook;

5. nespravne vecne posudenie vydavkov na nakup piva a vina (Club Modra rest. M.K.M. Trading);

6. nespravne vecné a pravne posudenie vydavku na obcerstvenie organizatorov turnaja (Steam
&Coffee);

7. nespravne vecné a pravne posudenie vydavkov na kapu kancelarskeho pocitaového a
komunika¢ného vybavenia (dodavatel’ Fridrich Matz);

8. nespravne pravne a vecné posudenie zahrani¢nych diét;

9. absencia vysvetlenia vyhrad SFK a Zzalovaného k vyuétovaniu pouzivania motorového vozidla;

10. nepreskiimatelnost’ rozhodnutia SFK aj Zalovaného;

11. poukézal na existenciu zavdzného rozsudku vSeobecného sudu.

Podrl’a Zalobcu sud vsetky argumenty, ktoré poukazovali na absolitnu zmétocnost” a nepreskiimatelnost’
rozhodnutia SFK aj zalovaného, uplne a dosledne ignoroval a riadne odévodnenie nahradil iba frazami
opisanymi z rozhodnuti SFK a zalovaného, bez toho, aby sa nad nimi ¢o i len trochu zamyslel. Sud sa
dokonca odvolal na spornt tabulku obsiahnuti v rozhodnuti, ktorej absolitnu nezrozumitelnost a
arbitrarnost’ zalobca namietal v Zalobe. Sud podla zalobcu velmi stru¢ne a povrchne reagoval len na
jediny argument poukazujuci na existenciu zavdzného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II o
opravnenosti vydavkov Zalobcu, ked iba vSeobecne uviedol. Ze predmetom konania pred Okresnym
sudom Bratislava II udajne nebolo postudenie opravnenosti vydavkov poskytnutych vo forme zalohy.
Takyto zaver sudu je vSak podla Zalobcu absolitne mylny. Predmetom konania pred Okresnym stidom
Bratislava II totiz naopak bolo postidenie vietkych vydavkov Zalobcu. Zalobca sa v uvedenom konani
nedomahal preplatenia konkrétnych vydavkov doposial’ nepokrytych zalohou, ale domahal sa zaplatenia



rozdielu medzi zalohou a celkovou sumou vynalozenych vydavkov. O takomto predmete konania
Okresny sud Bratislava II nemohol rozhodnut’ bez toho, aby posudil cely schvaleny rozpocet, posudil
kazdy jednotlivy vydavok a nasledne porovnal celkovii sumu opravnenych vydavkov s vyskou
poskytnutej zalohy. Iba takto sid mohol zistit, ¢i Zalobca ma narok na nim zalovany doplatok
prostriedkov. Predmetom konania teda nebolo preplatenie urcitej ¢asti vydavkov, ani poskytnutie iba
akejsi d’alSej platby, bez viazanosti na dovtedy vynalozené vydavky. Pokial’ by Okresny std Bratislava 11
dospel k zaveru, Ze suma zalobcom vynaloZenych vydavkov je nizSia ako poskytnutd zaloha, zalobu by
zamietol. Pokial’ naopak zalobcovi priznal nim pozadovani sumu, znamend to, ze dospel k zaveru, ze
zalobcom vynalozené opravnené vydavky su v suhrne vy$sie ako poskytnutd zaloha. Okresny sud
Bratislava II totiz neposudzoval iba niektoré vydavky zodpovedajuce Zalovanej sume, ale sud musel
posudit’ kazdy jednotlivy vydavok a porovnat’ ho s rozpoc¢tom, aby mohol zistit’, ¢i poskytnuta zaloha
kryje celd sumu opravnenych vydavkov alebo nie. Rozpocet projektu totiz nebol €asovo ani vecne
roz¢leneny na vydavky zodpovedajuce zilohe a vydavky zodpovedajice refundacnému doplatku.
Rozpocet bol koncipovany ako jeden celok a v Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
bolo dohodnuté, ze 89 % sumy rozpoctu (nie konkrétne vydavky predstavujice 89 % rozpoctu) bude
poskytnuté zalohovo a zostavajiicich 20 % sumy rozpoctu bude poskytnutych refundacne, po posudeni
miery ¢erpania rozpoctu.

Presne takto dokonca, podla Zalobcu, pri kontrole postupovala aj SFK - neroz¢lenila totiz vydavky na
vydavky pripadajice na zalohu a vydavky pripadajice na doplatok. SFK zoradila vydavky do tabulky
rozpoétu, vykonala ich stcet a porovnala ich so sumou uz vyplatenej zalohy a dospela k zaveru, ze
zalobca nielenze nema narok na refunda¢ny doplatok, ale eSte by aj mal vratit’ Cast’ z prijatej zalohy. SFK
zjavne neporovnavala jednotlivé vydavky podla toho ¢i pripadaju na zilohu alebo na doplatok, ale
posudzovala cely rozpocet. Presne to isté vSak urobil aj Okresny sud Bratislava II a dospel k inému
zaveru, ako SFK a Zalovany. Rozsudok Okresného sudu Bratislava II preto bol v zmysle ust. § 159 ods.
2 OSP povinny respektovat’ tak zalovany, ako aj sud.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na
to, Zze pravny zastupca zalobcu vychadza pri svojej argumentacii v odvolani najmé z vysledku sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod ¢islom konania 50C/219/2007-165, v ktorom sa
zalobca ako navrhovatel domahal vyplatenia zostatku grantu podla grantovej zmluvy. Predmetom
sudneho sporu vSak nebolo posudenie opravnenosti vydavkov poskytnutych vo forme zilohy podla
grantovej zmluvy a podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 523/2004 Z. z. Na ziklade uvedenej
skutoCnosti zastdva zalovany pravny nazor, ze predlozeny rozsudok nemé pravny dopad na spravne
konanie vo veci uloZenia sankcie za poruSenie finanénej discipliny a nema pravnu zavaznost’ vo vztahu k
vykonanému vladnemu auditu a jeho vysledkom. V rozsudku ¢. k.: 50C/219/2007-165 zo 06.06.2008
(dalej len "rozsudok") je vyslovne uvedené, Ze podnet vo vzt'ahu k Spréve finan¢nej kontroly nestvisi s
pravnym zékladom sporu (str. 6 rozsudku, posl. odsek).

Predmetom vykonaného vladneho auditu boli len finan¢né prostriedky poskytnutej zalohy v sume 20
592,46 € (dokaz: bod 4 Opravnenost nakladov, str. 6 Spravy z vladneho auditu vypracovanej
22.06.2010). Vladni auditori po overeni spravnosti a opravnenosti vydavkov na implementovanie a po
zohladneni presunov finan¢nych prostriedkov z PHARE vypocitali, Ze opravnené vydavky predstavovali
sumu 22 330,60 €. Podla grantovej zmluvy narok na preplatenie predstavoval ekvivalent 89 % (¢lanok
3.2 osobitnych podmienok grantovej zmhuvy), t. j. 19 874,23 €. Formou zalohovej platby boli v sulade s
¢lankom 4.2 osobitnych podmienok grantovej zmluvy zalobcovi vyplatené finanéné prostriedky v
celkovej vyske 20 592,46 € (prevod bol uskutoéneny 08.08.2005 z uctu vedeného Ministerstvom
financii SR - odborom Narodného fondu & XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Statnej pokladnici SR).
Rozdiel medzi skutoénymi opravnenymi vydavkami vycislenymi vladnymi auditormi a vyplatenymi
finan¢nymi prostriedkami predstavuje financnu ciastku 718,23 € (22 330,60 € - 20 592,46 €), o je
suma poskytnutych finanénych prostriedkov pouzita nad ramec opravnenia.

Podla nazoru Zalovaného, Zalobca sa domnieva, ze metodika, ktora bola pri vladnom auc}ite pouzita
nereSpektuje ¢lanok 9(2) Prilohy II grantovej zmluvy ani ¢lanok 17(2) tej istej prilohy. Zalobca pri
svojich tvahach vychadza z ¢isto subjektivneho predpokladu, ze z grantu mal dostat’ 89 % z 28 922,0 €,



¢o predstavuje finanénu ¢iastku 25 740,58 € podla schvaleného rozpoctu. Pritom jednotlivé dokazné
prostriedky v administrativnom spise jednozna¢ne preukazuju, Ze vladnym auditom bola overend iba
spravnost poskytnutej zalohy a vladni auditori vychddzali zo skutocnej vysky preukazanych
opravnenych nakladov. Pocas vladneho auditu boli overené vsetky predlozené uctovné doklady z toho
hladiska, ¢i spliiaji podmienky stanovené vyzvou 2003/005-704.03 (Sast’ 2.1.4) ako aj podmienky
stanovené v grantovej zmluve - podla ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok jej Prilohy II. Prehlad
overenych a uznanych opravnenych vydavkov je uvedeny v Prilohe I Spravy z vladneho auditu
vypracovanej 22.06.2010. Vladni auditori vykonali prepocty na kazdu polozku v skupine zvlast, pretoze
pri vladnom audite pracovali s jednotlivymi ¢tovnymi dokladmi podla i¢tovnictva Zalobcu a nebol im
predloZzeny zoznam dokladov k vyuctovaniu grantu. Sucasne pri posudzovani opravnenosti vydavkov
vychadzali z ustanoveni grantovej zmluvy a jej priloh. Podla ¢lanku 9(1) prilohy II grantovej zmluvy
»akékol'vek zmeny a doplnky zmluvy, alebo ich priloh, musia byt vyhotovené pisomne formou
dodatku. Zalovany zdoraznil, 7e Ziadny pisomny dodatok v siilade s citovanym ustanovenim uzatvoreny
nebol.

Pri posudzovani celej veci je podl'a pravneho nazoru Zalovaného potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost’, ze
zalobca dobrovolne poziadal o grant z prostriedkov PHARE, pristipil na zmluvné podmienky stanovené
grantovom zmluvou, s ktorymi sa najskdr oboznamil a stihlas s nimi vyjadril svojim podpisom. Ked'ze
poskytnuté finan¢né prostriedky majii s poukazom na § 2 zékona ¢. 523/2004 Z. z. a § 37 ods. 7 zakona
¢. 523/2004 Z. z. charakter verejnych prostriedkov, je ich prijemca povinny pri ich pouziti dodrziavat’ aj
pravidla rozpo¢tového hospodarenia stanovené zakonom ¢. 523/2004 Z. z.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky (Zalovany) vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodlo a
konalo vo veci v stlade so zdkonom €. 523/2004 Z. z. ako aj so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov.

III.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je
dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach Zzaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupnia Zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

V danom pripade odvolaci stid zrusil rozhodnutie Zalovaného z dévodov uvedenych v § 2505 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ a ¢/ OSP na zédklade nasledovnych skutkovych zisteni a z toho vyplyvajucej pravnej
uvahy:

Zo spisového materidlu (administrativneho spisu zalovaného) ako aj z rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze vladny audit, ktorého zistenia boli podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia, bol
vykonany v case od 11.11.2009 do 14.6.2010. Nesporné je aj to, ze Ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoja poziadalo o vykonanie finan¢nej kontroly 22.5.2007. Rozsudok Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 50C/219/2007-165 bol vydany 6.6.2008 a odporca Ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoja bolo nim zaviazané zaplatitt navrhovatelovi 183 588,- Sk z titulu zostatku
poskytnutého grantu, ked odporcovi 16.6.2006 predlozil podla ¢l. 15 ods. 2 prilohy ¢. 2 grantovej
zmhluvy zavereénu spravu. Predmetny rozsudok okresného sudu sa stal pravoplatnym 11.3.2010
(potom, ako odvolaci sud odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol (1)), t.j. pred ukon¢enim
vykonu vladneho auditu. Zalobca v priebehu auditu poukazal na zaviznost’ rozsudku okresného studu a
trval na rozsahu vykézanych vydavkov s poukazom na dokumenticiu predlozent MV RR a tiez do
sudneho spisu v predmetnej veci vedenej na okresnom sude - pozri vyjadrenie k predbeznej sprave z
vladneho auditu z 12. maja 2010. Listom z 11.3.2010 SFK v oznadmeni o neopodstatnenosti namietok
pod b.5/ uviedla, ze MV RR predloZilo doklady a pisomnosti predloZzené prijemcom a auditorska skupina
vzala do uvahy ,,vSetky uctovné doklady, pisomnosti, podporni dokumentaciu, ktorti mala k dispozicii
od APRR MV RR, ako aj predlozené prilemcom®, av§ak zo spisovej dokumentacie nevyplyva ziadny
zoznam o takych dokumentoch, ani ich zhodnotenie pre vysledok auditu. Na zaklade uvedené¢ho dospel



odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je zaloZzené na nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu veci, rozhodnutie je nepreskimatelné z hladiska ndmietok uplatnenych zalobcom v priebehu
auditu, s ktorymi sa nezaoberal prvostupiiovy spravny organ a s ktorymi sa zalovany nevysporiadal ani
v odvolacom konani. Podl'a nazoru odvolacicho sudu vzhl'adom na pravoplatné sudne rozhodnutiec OS
Bratislava II, ktorym bola uloZena povinnost' vyplatit’ zostatok poskytnutého grantu, mal zalovany
vysvetlit dovody rozdielneho vysledku vladneho auditu aj z pohl'adu zodpovednosti MV RR za riadne
vyhodnotenie a ukoncenie grantovej zmluvy a za vysledok sudneho sporu. Podla § 159 ods. 2 OSP
vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre ucastnikov a pre vSetky organy. Vysledok vladneho auditu
s ulozenou povinnostou vratit' prostriedky je podla nazoru odvolacicho sudu potrebné posudit’ aj v
suvislosti s opacnym vysledkom stdneho sporu, v ktorom bola zalobcovi priznana suma nad ramec
vyplatenej zalohy. Odvolaci std stéasne poukazuje na to, Ze zacatie a ukoncenie vladneho auditu bolo
redlne uz pocas prvostupiiového sudneho konania (ziadost’ o jeho vykonanie bola podand 22.5.2007,
prvostupnovy rozsudok bol vyneseny 6.6.2008), avSak vysledok vladneho auditu nebol zndmy ani do
ukoncenia odvolacieho sudneho konania (11.3.2010). (Odvolaci sud len poznamenava, ze zjavna
nekvalifikovanost’ odvolatela (MV RR), v doésledku ktorej bolo odvolanie odmietnuté vylucila akukol'vek
moznost’ vecného preskiimania prvostupiového sudneho rozhodnutia.)

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, ze spisovy material predlozeny zalovanym (zvdzok II) obsahuje
pod pol. 15 ,doklady dolozené ucastnikom konania®“, av§ak pod pol. 16 uvedené oznadmenie o zacati
spravneho konania zo 14.9.2010, pod pol. 18 uvedené vyjadrenie k zacatiu spravneho konania a pod pol.
19 uvedené rozhodnutiec SFK z 15.10.2010 dava sudu podklad pre zaver, ze v spravnom konani nebolo
dodrzané ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku o prave ucastnika oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia. Komplexny vysledok vladneho auditu vzhladom na pisomnost’ ,,chyby a omyly v zmysle
Standardov pre profesionalnu prax interného auditu z 20.7.2010“ (uvedeny pod pol. 17 II. zvizku spisu
zalovaného), nebol so Zalobcom prerokovany a rovnako v spravnom konani neboli prerokované sporné
neuznané a Zalobcom uplatnené nakladové polozky. Odvolaci stid povazuje prerokovanie spornych
poloziek v spravnom konani za sucast zistenia skuto€ného stavu veci tak, aby bolo zrejmé, ktora
polozka, z akého dovodu nebola uznana. Sud v ramci prieskumu zakonnosti rozhodnutia nema dévod
posudzovat’ opravnenost’ ¢i neopravnenost’ vynaloZzenych nakladov bez toho, aby jednotlivé polozky boli
takto jednozna¢ne v rozhodnuti vymedzené a zdovodnené. Odvolaci sud sti¢asne poukazuje na to, Ze vo
vyjadreni zalobcu ako ucastnika k zacatiu spravneho konania z 21.9.2010 boli vznesené namietky proti
sposobu zmeny rozpoctu zo strany kontrolnej skupiny a proti neakceptovaniu niektorych vydavkov zo
skupiny nepriamych vydavkov (bod 3). V bode 6. vyjadrenia ucastnik Ziadal zadovazenie dokladov od
kontraktacného organu, ktory vyhodnotil vydavky ako opravnené. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu
jednoznacne vyplyva opravnenost’ poziadavky, aby spravny organ v spravnom konani uskuto¢nil Gstne
pojednavanie na odstranenie rozporov v posudzovani jednotlivych vydavkov pripadne na priamu
konfrontaciu tychto nazorov. Odvolaci sud na zéklade spisového materidlu konStatoval, Ze prvostupiiové
spravne konanie sa obmedzilo len na vydanie ozndmenia o jeho zacati, na prijatie vyjadrenia k zaCatiu
spravneho konania bez zrejmych tkonov sved¢iacich o tom, Ze sa spravny organ obsahom vyjadrenia
zaoberal a na vydanie prvostupniového rozhodnutia. V spravnom konani nebolo vykonané dokazovanie.
Uvedené odvolaci stid povazuje za podstatni vadu konania, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 5 a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu tejto zakonnej
poziadavke nezodpoveda a odvolaci spravny organ vady prvostupniového konania a rozhodnutia
neodstranil. Zalovany v odvolacom konani nevykonal dokazovanie a nezaoberal sa namietkami Gi¢astnika
konania - Zalobcu uplatnenymi v prvostupfiovom konani. Z tychto dévodov je rozhodnutie Zalovaného v
rozpore s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a bolo ho potrebné z dévodu nespravneho pravneho
posudenia rozsahu a dovodov odvolania zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie (§ 250ja ods.
3 OSP).

Podla § 250k ods. 1 OSP zalobcovi patri ndhrada trov konania, ktord pozostdva z nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 638,22 Eur podla vycCislenia uvedeného v odvolani a tiez z nahrady sudneho
poplatku v sume 2 x 66 Eur, spolu v sume 770,22 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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