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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobcov 1/ U. T., byvajiceho v M., 0. XX, 2/ U.
T., byvajuiceho v M., T. XX a 3/ U. T., byvajuiceho v M., O. 6, zastipenych JUDr. Jaroslavom
Skapincom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Moyzseova 36 proti zalovanym 1/ X. X., byvajicemu v
P, Z. XX a2/ U. I, byvajucej v H. XXX, zastipenych JUDr. Marekom Gibom, advokatom so sidlom v
TrebiSove, Hviezdoslavova 4, o ur¢enie dedi¢ského prava, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 10C/50/2018, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29.
septembra 2020 sp. zn. 6Co0/33/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az3/zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 17. decembra 2019 sp. zn.
10C/50/2018 zamietol Zalobu, a Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voéi zalobcovi 1/, a zalovanym narok na nahradu trov konania voci
zalobcom 1/ a 2/ nepriznal.

1.1. Vo svojom od6vodneni sud prvej inStancie primarne uviedol, ze v pripade ak Zalobcovia 1/ az 3/
(dalej spolu aj ako ,,zalobcovia") na pojedndvani dia 13. septembra 2019 tvrdili, ze s povolani dedit’ uz
v druhej dedi¢skej skupine podla § 474 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"),
¢im malo podla Zalobcov ddjst’ k pochybeniu notéra, takéto ich nazeranie je v rozpore s ustanovenim §
474 a § 475 OZ, nakolko spoluZijice osoby sami dedit’ nemozu. Zalobcovia su preto povolani dedit’ az v
tretej dedi¢skej skupine zakonnych dediCov. Nasledne std prvej inStancie zadefinoval spolo¢nu
domacnost, a poukézal na to, Ze zalobcovia nepreukdzali kumulativne splnenie predpokladov pre dedenie
v tretej dedi¢skej skupine. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze relevantnym pre
posudenie dedicského naroku Zalobcov je doba len jedného roka spétne pred smrtou porucitelky. Zo



skutoénosti a dokazov mal sud za zrejmé, ze kvalita vzajomného vztahu spoluzitia v jednej doméacnosti
sa plynutim rokov menila tak v otadzke travenia spolo¢ného Casu, intimneho Zzivota so zalobcom 1/ s
porucitel’kou, ako aj v sposobe vedenia spolo¢nej domécnosti, starostlivosti zalobcu 1/ o domacnost’ a
uspokojovania potrieb ¢lenov domécnosti tvorené poruéitelkou a Zalobcami. Dalej podla stdu prvej
inStancie v ¢ase smrti porucitel’ky Zalobcovia nezili s porucitel’kou v jednej domécnosti, ked’ dobrovolne
domacnost’ opustili 31. jala 2016. Tvrdenia, Ze tak Zalobcovia urobili pod natlakom neboli podl'a sidu
preukazané. Zalobcovia urobili vietky faktické kroky k ukonéeniu spoluZitia i spolo¢nej domacnosti.
Rovnako mal sud prvej inStancie za to, ze zalobca 1/ nepreukazal jeho starostlivost’ o porucitel’ku, jeho
tvrdenia boli vyvratené viacerymi svedeckymi vypoved’ami, ¢im bolo podla sudu prvej inStancie za
preukazané, ze zalobca 1/ sa o poruéitel’ku nezaujimal, nenavs§tevoval ju v nemocnici a nestaral sa o fu,
a minimalnu su¢innost’ ohl'adne starostlivosti poskytol na len poZiadanie jej pribuznych. Zalobca 1/
nepreukazal ani to, ze by sa rok pred smrtou porucitel’ky podielal na tthrade spolo¢ného tveru. Zo
strany zalobcu 1/ tak nebolo preukazané pred opustenim spolo¢nej domécnosti ani jej vedenie v podobe
hospodarenia a starostlivosti o fu.

1.2. Vo vztahu k zalobcom 2/ a 3/ std prvej in§tancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sice Zalobcovia
2/ a 3/ nemali zdroj prijmu na thradu svojich osobnych potrieb, mali v§ak narok na ich thradu od
zalobcu 1/ ako otca a ich matky, ktory k nim pocas celého roka pred smrtou porucitelky mali
vyzivovaciu povinnost’. Poruéitel’ka sice zalobcovi 2/ a 3/ zabezpeCovala starostlivost’ az do zhorSenia jej
zdravotného stavu a hospitalizacie, avSak v obdobi rozhodnom pre posudenie ich naroku im uz ale pre
svoj zdravotny stav starostlivost’ neposkytovala, ¢o potvrdila aj vypoved Zalobcu 2/ a 3/. Ich vypoved
vzhladom na ich vek v rozhodnom ¢ase a iné nazeranie na niektoré situacie nepovazoval sud za zasadné.
Rovnako vsak zalobcovia v 2/ a 3/ rade nezili v ¢ase smrti v spolo¢nej domécnosti s porucitelkou, a
porucitelka im ako spoluzijicim osobam neposkytovala plnenie na tthradu ich potrieb.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP
tak, Ze vzhladom na to, Ze boli zalobcovia 2/ a 3/ §kolopovinni, ¢o predstavuje obmedzené schopnosti
tychto zalobcov znaSat’ trovy konania, je to odovodnujice na nepriznanie nadhrady trov podla § 257
CSP. Vo vztahu k zalobcovi 1/ sud prvej inStancie Ziadnu taka vynimo¢nu okolnost’, ktord by ho
odbremenila od jeho povinnosti zndSat’ trovy konania zo spisu nevyplynula, a preto priznal zalovanym
voci zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn.
6Co0/33/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, a
nepriznal strandm konania narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1.Vo svojom odovodneni sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni zakonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 475 OZ. Sud prvej inStancie podl'a odvolaciecho stdu svoje tvahy,
ako dospel k tomuto zaveru velmi podrobne a presved¢ivo uviedol s poukazom na skutkové zistenia,
konkrétne dokazy a prislusné zakonné ustanovenia. Spochybiiovanie skutkovych zisteni zalobcami
povazoval odvolaci sud za nedévodné, kedze sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov dodrzal
zakonom stanoveny postup v zmysle § 191 CSP. Wkonanym dokazovanim bolo podl'a odvolacicho
sudu nepochybne preukazané, ze v ¢ase smrti porucitel’ky s nou nezili v spoloénej domacnosti, pricom
uz samotna tato skutocnost’ je dovodom na zamietnutie Zaloby. Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia pocas
konania tvrdili, Ze byt neopustili dobrovolne, v konani uvedené tvrdenie nepreukazali, a s poukazom na
konkrétne dokazy bola tato obrana Zalobcov vyvratend. Rovnako povazoval odvolaci sud spravny zaver
sudu prvej in§tancie, Ze spolo¢nit domacnost’ s porucitel’kou zalobcovia neviedli uz uré¢it dobu pred jej
opustenim (minimalne od konca roka 2015). Za nenalezite povazoval odvolaci sud aj spochybnovanie
pravneho posudenia s poukazom na judikatiru z minulého storocia (R 12/1968, R 86/1952 a R
34/1960), nakolko judikat R 12/68 je doposial’ v stidnej praxi akceptovany a k jeho odklonu nedoslo
(4Cdo/158/2019), rovnako odvolaci sud poukdzal na rozhodnutie R 71/2018, v zmysle ktorého do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk. Samotni Zalobcovia podla odvolaciecho stdu neuviedli ziadne
rozhodnutie vyssej sudnej autority, ktoré by nasvedcovalo odklonu od tejto sudnej praxe a iného vykladu
splnenia podmienky trvania spoluzitia s poruc¢itelom pred jeho smrtou.



2.2.0 naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze vzhladom na to, Ze zalovanym 1/ a 2/ Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran.

3. Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali vo¢i rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a navrhli, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, a v celom rozsahu vec vratil na sud prvej
inStancie na d’alSie konanie. V zavere podaného dovolania dovolatelia poziadali dovolaci sud o odklad
vykonatelnosti v désledku predidenia moznych neziaducich situacii.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP uviedli, Ze vada konania odvolacicho studu, ako
aj sudu prvej in§tancie spociva v tzv. opomenutom dokaze, a to oznaCeni vypovedi zalobcov 2/ a 3/ ako
bezvyznamnych a nepodstatnych pre pripad, ktoré st podla dovolatelov pre tento pripad podstatné.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia v podstatnom namietali
nespravny vyklad ustanovenia § 475 ods. 1 OZ zo strany sudov niz$ej inStancie, ked’ podl'a dovolatelov
citované zakonné ustanovenie pripusta v pripade zakonnej formulacie ,,pred jeho smrtou (poruéitela)"
dva mozné vyklady Podl'a dovolatelov je mozné za pomoci doslovného vykladu pripustit’ aj nazor, ze
najmenej rok pred smrtou je aj 11 rokov pred smrtou. Preto by nemal byt pojem ,pred smrtou
porucitel'a" mechanicky stotozneny s pojmom ,ku dilu smrti porucitela", z ktorého vychadzal odvolaci
(prvostupniovy) sud. Dovolatelia nesuhlasili so sidmi oznacenou dobovou judikatirou z minulého
storoCia (nayméd R 12/1968). V d’alsom dovolatelia poukazali na to, ¢i je moralne, spravne a vSeobecne
akceptovatelné zit' v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka 11 rokov, spolo¢ne sa starat’ o deti a
domécnost’, nasledne po hrubej intervencii surodencov porucitel’ky leziacej v kdme sa odst'ahovat, a za
tychto skutkovych okolnosti nemat’ narok na dedicsky podiel. Dovolatelia povazovali za rozpor logiky,
slusnosti, spravodlivosti a moralky aby ak niekto Zije v spolo¢nej domécnosti 11 rokov, financuje ju je
pozbaveny naroku na dedi¢stvo. V hypotéze § 475 ods. 1 OZ podla dovolatelov nie je obsiahnuta kvalita
vzt'ahu ako pravny predpoklad pre stratu prava dedit’ po porucitelovi.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadali, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcov odmietol v
celom rozsahu ako nepripustné. Podla Zalovanych sud prvej inStancie vykonal v predmetnej veci
rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého bolo preukazané, ze Zalobcovia uviedli ako v Zalobe tak aj v
konani mnohé nepravdivé a ucelové skutkové tvrdenia na preukazanie ktorych bud’ nepredlozili ziadne
relevantné dokazy, alebo naopak, ich skutkové tvrdenia boli vykonanym dokazovanim jednozna¢ne
vyvratené. V zésadnom dalej poukazali na argumenticiu predostreti pocas celého konania a
poznamenali, ze do prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru nepatri pravo ti¢astnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov. K
vykladu Zalobcov ustanovenia § 475 ods. 1 OZ Zalovani uviedli, ze iny vyklad by pripastal viacero
spolo¢nych domdcnosti s viacerymi osobami zijucimi s porucitefom nezavisle od seba v roéznom
¢asovom obdobi pred jeho smrtou, a teda bez zaciatku uplynutia rocnej doby podla § 475 ods. 1 OZ.
Podla zalovanych je otazka pocitania Casu v zmysle § 475 ods. 1 OZ davno judikatirou vyrieSena tak,
7e sa po¢ita ako doba jedného roka spitne odo dita smrti poru¢itela. Zalovani v zavere svojho vyjadrenia
poukazali na to, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesmie byt vnimané ako skryté
odvolanie, a ze zalobcovia v podanom dovolani nepreukazali splnenie podmienok pre pripustnost’
dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je sCasti procesne
pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Zalobcovia v ramci podaného dovolania bez uvedenia relevantnych dovodov poziadali, aby najvyssi
sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Najvyssi sud nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v



pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ nimi podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, a
je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripti§ta. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

8.1. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

8.2. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, potom uz ,postupom stdu" v zidsade neméze byt ani C¢ast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sadu" posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud") napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v
ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktorad by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdkone.

8.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, Ze dovolatelia vidia vadu konania stidu prvej in§tancie ako aj
odvolacicho sudu v tzv. opomenutom dokaze, a to oznaCeni vypovedi zalobcov 2/ a 3/ ako
bezvyznamnych a nepodstatnych pre pripad, ktoré st podla dovolatelov pre tento pripad podstatné (bod
3.1.).

9.1. Procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
preco, a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len
tromi zakladnymi dévodmi, a az v pripade, ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR, a v konani vznika dokazna vada, tzv. opomenuté dokazy. V uvedenom pripade
vS§ak nie je mozné zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu hovorit’ o tzv. opomenutych
dokazov, ked’ sud prvej inStancie zalobcami navrhovany vysluch Zalobcu 2/ a 3/ riadne vykonal, a jeho



vyhodnotenie v rozhodnuti odévodnil.

9.2. Z obsahu podaného dovolania v suvislosti s uvedenou namietkou tak jednozna¢ne vyplyva, Ze aj
napriek tomu, Ze vysluch Zalobcov 2/ a 3/ oznadili Zalobcovia ako tzv. opomenuty dokaz, namietka
zalobcov v skuto¢nosti spo¢iva v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov. V tejto suvislosti v§ak
dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade sudu prvej inStancie. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,

ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zéverov nie jev
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovana bez d’alSicho za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

9.3. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajiicimi stidmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

9.4. V tomto pripade odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, a jasne a zrozumitelne vysvetli, preCo rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch povazuje za vecne spravny. Najvyssi std v tejto stvislosti dodava, Ze odvolaci
sud ani sud prvej in§tancie neoznacil vypovede zalobcov 2/ a 3/ ako ,,bezvyznamné" a ,,nepodstatné pre
pripad". Sud prvej inStancie v oddovodneni svojho rozhodnutia v bode 42 konStatoval, ze ,,...v
rozhodnom obdobi boli tito zalobcovi maloleti, s inym nazeranim na niektoré situacie, ktoré je
ovplyvnené predovsetkym nedostatkom zivotnych skusenosti ¢i vedomosti, a preto v tomto smere ich
vypoved’ (aj k otazke vzt'ahu Zalobcu v 1. rade k porucitelke a jeho starostlivost’ o domacnost’) nebola
takou, ktord by bola zdsadna." S uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory spochybiiovanie
skutkovych zisteni zalobcami povazoval za nedévodné, ked’ze sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov
dodrzal zakonom stanoveny postup v zmysle § 191 CSP.

9.5. Odbvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcov dovolaci sud tiez uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Zalobcovia preto neopodstatnene namietaji, 7e im sud prvej
inStancie a odvolaci sud znemoznili, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.6. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neopodstatnene namietali, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.



Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

11. Dovolatelia v podanom dovolani namietali tieZ nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a
to v stvislosti s vykladom ustanovenia § 475 ods. 1 OZ. Podla ich nazoru nizSie stidy nespravne vylozili
zakonnu formulaciu ,,pred jeho smrtou (porucitela)" ako ,ku ditu smrti", hoci podl'a ich nazoru mozno
pripustit’ aj nazor, Ze najmenej rok pred smrtou je aj 11 rokov pred smrt'ou (bod 3.2.).

12. So zretelom na nastolenie pravnej otdzky sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 v spojeni s § 432
CSP dospel potom dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je v danom pripade procesne pripustné,
a to aj napriek formalne nespravne ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Nasledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
skutoéne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci).

13. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

14. Podla § 475 ods. 1 OZ ak nededi manzel ani ziadny z rodi¢ov, dedia v tretej skupine rovnakym
dielom porucitelovi surodenci a ti, ktori zili s poruc¢itelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho
smrtou v spolo¢nej domécnosti a ktori sa z toho dovodu starali o spolo¢ni domdacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na porucitela.

15. V rozsahu dovolatelmi namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (bod 11), pri viazanosti
dovolaciecho sudu dovolacim navrhom a zistenym skutkovym stavom (§ 441 a § 442 CSP), odvolaci sud
v podstatnom uviedol, Ze v konani ,bolo nepochybne preukazané, ze zalobcovia v Case smrti so
zalobkynou nezili v spolo¢nej domacnosti, ked’ tito dobrovolne a trvale opustili eSte pred jej smrtou ... z
ktorého dévodu je vylicené ich dedi¢ské pravo v zmysle § 475 ods. 1 OZ. Uz samotna tato skutocnost’,
ktora predstavuje nesplnenie zdkonom stanovenej podmienky, je dovodom zamietnutia zaloby ...
Nenalezité je ... spochybnovanie pravneho postidenia veci s poukazom na judikatiru z minulého storo¢ia
(R 12/1968, R 86/1952 a R 341960), pokial’ sud spoluzitie v spolo¢nej domacnosti porucitel’ky najmenej
po dobu jedného roka pred jej smrt'ou pocital ako dobu jedného roka spitne odo diia smrti porucitel’ky
(R 12/1968) ... Spolo¢nou podmienkou pre tiecto d’alSie osoby je, ze pred smrt'ou porucitela s nim Zili
najmenej rok v spolo¢nej doméacnosti ... Okrem presne uréenej minimalnej dizky trvania tohto vzt'ahu,
t.j. najmenej po dobu jedného roka pred smrt'ou porucitela, je potrebné, aby sucasne bola splnena aspon
jedna z dalSich dvoch podmienok - starostlivost o spolocni domacnost z tohto ddvodu alebo
odkazanost’ vyzivou na porucitela ... V zmysle rozhodnutia R 12/68 ... Doba jedného roka sa pocita
spatne odo dia smrti porucitela a je treba, aby v ¢ase porucitelovej smrti trvalo uvedené spoluzitie ...
uvedeny judikat je doposial’ akceptovany v sudnej praxi a k jeho odklonu nedo$lo (vid’ napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/158/2019 zo dna 26.2.2020) ... Ani sami Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne
rozhodnutie vy33ej stidnej autority (Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky alebo Ustavného stiidu SR),
ktoré by nasvedcovalo odklonu od tejto sudnej praxe a inému vykladu splnenia podmienky trvania
spoluzitia s porucitelom pred jeho smrtou ... Nadalej je teda rozhodnutym pre posudenie splnenia



zakonnych podmienok obdobie jedného roka bezprostredne pred smrt'ou porucitela, t.j. jeden rok spétne
od smrti porucitela tak, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie ... Ani odvolaci sid sa nemal
dovod odchylit’ od tejto ustalenej sudnej praxe ... Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 71/2018, v
zmysle ktorého do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$simi suidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvy3sieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. L., II. a IV, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie
Najvyssiecho sidu SR z 24.1.2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017)" (body 20, 23, 26 az 32 odovodnenia
napadnutého odvolacieho rozhodnutia).

16. Vyklad ustanovenia § 475 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého odvolaci stid v zhode s ustalenou praxou
dovolacicho sudu (bod 15) dospel k zaveru, Ze minimalna doba jedného roka uvedena v citovanom
ustanoveni sa pocita spitne odo dna smrti porucitela a je treba, aby v ¢ase porucitelovej smrti trvalo
uvedené spoluZitie, povazuje dovolaci sud za pravne konformny a teda aj spravny. Pokial’ potom nizSie
sudy na zaklade skutkovych zisteni (§ 442 CSP) dospeli k zaveru, ze zalobcovia opustili spolo¢ni
domacnost’ porucitel’ky este pred jej smrt'ou a od tejto doby az do smrti porucitel’ky sa v byte patriacom
porucitel’ke nezdrziavali je aj podla nazoru najvyssieho sudu zrejmé, Ze neexistencia spoluzitia medzi
porucitel’kou a Zalobcami v dobe jej smrti sposobila dedicski nesposobilost’ zalobcov vo vztahu k
porucitelke, nakol’ko zalobcovia nenaplnili zakonnu dikciu predpokladant ustanovenim § 475 ods. 1 OZ.
Vykladova extenzia ustanovenia § 475 ods. 1 OZ o pocitani ¢asu poskytnuta dovolatel'mi (,,najmenej rok
pred smrtou je aj jedendst’ rokov pred smrt'ou") odporuje aj vSeobecnému inStititu pocitania ¢asu
uvedenému v ustanoveni § 122 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ,koniec lehoty urcenej podla ... rokov
pripada na den, ktory sa zhoduje s dilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa Iehota zac¢ina". V
okolnostiach danej veci je totiz zrejmé, Ze udalostou, od ktorej sa lehota zacina je smrt porucitelky
(pozri § 475 ods. 1 OZ).

17. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto ich nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

18. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovani mali v dovolacom konani plny tispech, preto im proti neuspeSnym zalobcom

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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