Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/10/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5318203505

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5318203505.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ W.. V. K., narodenej X. Y. XXXX, S., D. XX a
2/ V.. V. R., narodenej XX. V. XXXX, C. N. M., S. XXX/XX, oboch zastiipenych splnomocnenkyiiou
hbr advokati s. r. o., Bratislava - mestska ast’ Nové Mesto, Kalin¢iakova 33, 1CO: 47 239 310, proti
zalovanej Lesné spoloGenstvo Kysuéné, s.r.o., Makov, ICO: 36 005 843, zastipenej splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., Cadca, Poto¢na 2835/1A, ICO: 36 866 849,
o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Zilina (predtym na Okresnom sude
Cadca) pod sp. zn. 4C/96/2018, o dovolani Zalobkyi proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. aprila
2022 sp. zn. 6Co/127/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne st povinné zaplatit’ Zalovanej nédhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Cadca (dalej len ,std prvej instancie®) rozsudkom z 1. jila 2021 &. k.
4C/96/2018-421 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit” kazdej zo Zalobkyn ,,bezdévodné obohatenie za Cas
od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016 vo vyske 1.593,75 € s 5 % trokom z omeSkania od 1.
januara 2017 do zaplatenia, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyroky 1. a IIL.); Zalovanej
potom ulozil povinnost’ kazdej zo Zalobkyn nahradit’ trovy (spravne ,,zaplatit’ nadhradu trov™ - pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) konania v rozsahu
100 %, vo vyske, ktora bude vy¢islend po pravoplatnosti rozsudku VSU (spravne ,,vy$§im sudnym
uradnikom®) prvostupnového sudu (spravne ,,sudu prvej inStancie”), v lehote 3 dni od pravoplatnosti
jeho uznesenia (vyroky II. a IV.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. aprila 2022 sp. zn. 6Co/127/2021 na
odvolanie zalovanej podla § 388 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdej zo Zalobkyn ,,bezd6vodné obohatenie za obdobie od 21. decembra 2016



do 31. decembra 2016 vo vyske 47,85 € s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 1. januara 2017
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti jeho rozsudku (vyroky I. a IV.); vo zvy$nej €asti, t. j. v €astio
zaplatenie sumy 1.545,90 € s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie od 1. januara 2017 do
zaplatenia, Zalobu oboch zalobkyn zamietol (vyroky II. a V.) a vyslovil, Ze Zalovana ma voci kazdej zo
zalobkyn narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 % (vyroky III. a VL.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali obe Zalobkyne dovolanie, ktorym navrhli zmenit
rozsudok odvolacicho stidu potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolanie odévodnili tym, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Namietali nespravne uréenie okamihu zacatia plynutia premlCacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu odvolacim sudom.
Navrhli tiez odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného rozsudku.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne ho ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) podala strana, v ktorej neprospech bolo napddané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a to za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom [§ 429
ods. 1 CSP v spojenis ¢l. I § 12 ods. 1 pism. e) a § 15 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, v zneni neskorSich zmien a doplneni], bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie, preco bol
namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu; resp. podl'a pismena b) rovnakého zdkonného ustanovenia aj u pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.

7. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada a podla odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

8. V danom pripade uskutoCneniu meritorneho dovolaciecho prieskumu Zzalobkynami napadaného
rozhodnutia branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci je totiz predmetom
dovolacieho konania pohladadvka kazdej zalobkyne vo vyske 1.545,90 € s prisluSenstvom, pricom
desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 27. decembra 2018),
bol 4.800 € (v tejto suvislosti porovnaj tiez § 1 pism. a) nariadenia vlady ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014). Nakolko 1.545,90 < 4.800, z uz uvedeného vyplyva,
ze vyska predmetu dovolacieho konania neprevySuje zdkonom ustanovent hranicu tzv. majetkového
cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione
valoris), a preto je pripustnost’ dovolania v zmysle § 422 CSP vylicena.

9. Najvy$Siemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie Zalobkyn smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP). Pri nutnosti takéhoto nalozenia s
dovolanim stratilo opodstatnenie i rozhodovanie dovolaciecho sudu o navrhu na odklad vykonatelnosti
napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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