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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ C.. L.E. T., 2/ X. T., obaja bytom X. X, P,, a
zastupeni: JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, Bojnicka cesta 7, Prievidza, proti zalovanej L.. U. L., S.
XX/XX, P., o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5C/59/2024, o namietke
zaujatosti Zzalovanej proti sudcom odvolaciecho Krajského sudu v Tren¢ine z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 11C0/48/2026 a 11Co/49/2026, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. Alena Radi€ova, JUDr. Lenka Kvasnicova, JUDr. Monika
Sitarikova, JUDr. Michal Antala, JUDr. Toma$ Brin¢ik, JUDr. Michal Elas, Mgr. Zuzana Holibkova,

JUDr. Roman Harga$, Mgr. Jan Odnoga, JUDr. Miroslava Sibikové, JUDr. Juraj Valasek a Mgr. Martin

Vozarnies uvyluc¢en iz prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na odvolacom sude pod
sp. zn. 11C0/48/2026 a 11C0/49/2026 (vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/59/2024).

Sudcovia JUDr. Maria Vitochova, Mgr. Marek Anovcin, JUDr. Cubica Bajzova, JUDr. Beata Cupkové,
Mgr. Stanislava Kollarova, Mgr. Ivan Kubinyi, JUDr. Zuzana Pavlikova, JUDr. Zuzana Slu$na, JUDr.
Milan Straka, JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena Zdhumenské a JUDr. Erika Zajacova suvylué e
n iz prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na odvolacom stde pod sp. zn. 11C0/48/2026 a
11C0/49/2026 (vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/59/2024).

Odovodnenie

1. Zalovana vo svojom pisomnom podani doru¢enom Krajskému sidu v Trenéine 27. maéja 2026,
vzniesla namietku zaujatosti vo¢i Mgr. Marekovi Anov¢inovi a JUDr. Marii Vrtochovej, sudcom
Krajského stidu v Trenéine, pre ich pomer k veci a Zalovanej ako strane sporu. Ddvodila, Ze obaja
menovani sudcovia Celili v roku 2022 podnetu na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu ohybania prava v odvolacom konani Zalovanej, spisova znacka 19Co0/91/2021, kde boli
¢lenmi odvolacieho senatu a zamietli Zalobu Zalovanej pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore
o nahradu $kody pri nezakonnom zriadeni parkovacej zony, kedy za ucelom dosiahnutia prehry v spore,
popreli slova zdkonodarcu, ze parkovanie je vykonom samospravy, hoci v zakone bolo jasne uvedené, ze
ide o preneseny vykon $tatnej spravy, ¢im zalovanu pripravili o peniaze a musela sa domahat’ napravy az
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Pokial’ takto niekto postupuje raz, je dovodna obava, ze sa tak



zachova aj v budlcnosti, aby dosiahol konkrétny ciel. V tomto spore ide o kauzu, kde poplatky v
dovolacom konani dosahuju astronomické rozmery a preto zalovand nestihlasi, aby takto zaujaté osoby,
snaziace sa o jej neuspech v spore, rozhodovali o jej majetku, pretoze néprava ich rozhodnuti stoji ¢as a
nemalé peniaze. Zalovana ma dovodnu obavu, 7e v dosledku podania podnetu na zagatie ich trestného
stthania v minulosti, budu krivit' pravo v neprospech Zalovanej aj v tejto veci, nakol’ko sudkyna JUDr.
Vrtochova sa uz v minulosti vyjadrila, Ze sa jej podnet na trestné stthanie zalovanej osobne dotkol a
vyhlasovala sa vo vztahu k nej za zaujati. Preto sa zalovand domaha vyli¢enia menovanych sudcov
odvolacieho stidu z rozhodovacej ¢innosti v tejto veci pre zaujatost’.

2. Zalovana tiez uviedla, e namietky zaujatosti vzniesla v d’al§ich odvolacich konaniach, konkrétne v
sporoch vedenych na stde prvej inStancie v Prievidzi, ktoré sa tykali tej istej nehnutel'nosti ako v tomto
spore a to spisova znacka 9C/154/2011 (vratenie daru), 17C/30/2015 (neucinnost’ pravneho ukonu -
spatny Spekulativny prevod majetku na Zzalobcov) a sp. znacky 12C/18/2015, 10C/16/2016. V
uvedenych konaniach doslo k vyliceniu konkrétnych sudcov odvolacieho sidu a to na zaklade
rozhodnuti Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pre dévodne vzneseni namietku zaujatosti L.. U. L..
Zalovana poukézala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanych namietkach sp.
zn. 1Nc/8/2016, 1Nc/6/2016 a 6Ndz/4/2014, ktoré ziadala pripojit’ pred rozhodnutim o predmetnej
namietke v tejto veci.

3. Sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine JUDr. Alena Radi¢ova, predsedni¢ka odvolacieho senatu a d’alsi
sudcovia krajského sudu JUDr. Lenka Kvasnicova, JUDr. Monika Sitarikova, JUDr. Zuzana Slu$na,
JUDr. Michal Antala, JUDr. Toma$ Brin¢ik, JUDr. Michal Elia§, JUDr. Roman Harga$, Mgr. Jan
Odnoga, JUDr. Milan Straka, JUDr. Miroslava Sibikova, JUDTr. Juraj Valasek, Mgr. Martin Vozar sa ku
vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili tak, ze zalobkyiiu poznaju ako kolegynu, nemaju s fiou vSak
blizky, priatel'sky vzt'ah, a v prejednavanej veci sa necitia byt, respektive nie s zaujati. Sudkyia JUDr.
Zuzana Slu$na zaroven uviedla, Ze bola v minulosti vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania sporu sp.
zn. 19C0/55/2022, v ktorom bola L.. U. L. X. zalobkytiou.

4. Sudkyna JUDr. Maria Vitochovd, ¢lenka senatu na odvolacom sude v tejto veci, sa vyjadrila k
vznesenej namietke zaujatosti tak, ze zalovana L.. U. L. v minulosti dala predsednicke krajského stdu
podnet na podanie disciplinarneho navrhu aj vo¢i nej. TaktieZ podala vo¢i nej podnet na zacatie trestného
stthania vo veci rozsudku sp. znacka 19Co/91/2021 zo dna 19. oktobra 2022 pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu ohybania prava podla § 326 a ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na vyssie
uvedené a z hladiska jej presvedCenia, i ked’ predsedni¢ka krajského sudu navrh na zaCatie
disciplinarneho konania nepodala, sa jej podnet L.. U. L. vel'mi osobne dotkol, a to az do tej miery, ze
ako sudkyna uz nedokaze vo veciach, v ktorych je menovanad stranou sporu alebo vystupuje ako
ucastnik konania d’alej konat’ nestranne a nezaujato. Jej neutralny vzt'ah k menovanej sa teda do tej miery
zmenili, Ze sa povazuje za vylucent z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 11Co0/48/2026 a sp.
znacka 11Co/49/2026, ako aj vo vSetkych veciach, v ktorych menovana vystupuje ako strana sporu,
respektive i¢astni¢ka konania.

5. Sudca Mgr. Marek Anov¢in, ¢len odvolacieho senatu v tomto spore, sa dita 27. méja 2026 pisomne
vyjadril k vznesenej namietke zaujatosti a uviedol, Ze je pravdou, Ze strana sporu - zalovand, v minulosti
dala predsedniCke krajského sudu podnet na podanie disciplindrneho navrhu aj vo¢i nemu. TaktieZ
podala vo¢i nemu podnet na zacatie trestného stihania vo veci pod spisovou znackou 19Co0/91/2021 pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ohybania prava podla § 326 a ods. 1 Trestného zakona.
Uvedené podnety sa ho dotkli a spolu s negativnymi vyjadreniami menovanej k jeho osobe aj v aktudlne
vznesenej namietke zaujatosti, najméd o tom, ze by mal mat’ zaujem na konkrétnom vysledku konania v
jej neprospech, ich povazuje za zasahujuce do jeho cti, v dosledku ¢oho vnima L.. U. L. negativne, a
preto sa citi byt v tomto spore zaujaty a vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania v spore, v ktorom
menovana vystupuje ako strana, hoc odmieta jej tvrdenia a nema Ziaden osobny zaujem na akomkol'vek
vysledku sporu, kde menovana je stranou.

6. Sudkyne odvolacicho sidu Mgr. Zuzana Holubkov4, JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena



Zahumenska sa k podanej namietke nevyjadrili jednak pre dlhodob PN a pre preruseny vykon funkcie
sudcu od 1. jala 2026 a pri tretej menovanej od 1. septembra 2026.

7. Sudcovia JUDr. Lubica Bajzovd, JUDr. Beita Cupkova, Mgr. Stanislava Kollarova, Mgr. Ivan
Kubinyi, JUDr. Zuzana Pavlikova a JUDr. Erika Zajacova sa ku vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili
tak, ze k zalovanej maju priatel'sky vzt'ah, osobne sa poznaji, stretavaju sa aj mimo pracovnych aktivit,
a preto sa citia byt’ zaujati. Naviac poukdzali na rozhodnutia Najvy$§ieho sudu SR, ktorymi uz boli v
minulosti vylu€eni z prejednavania a rozhodovania inych veci L.. U. L..

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Trencine (§ 54 ods. 1 CSP)
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam
zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoved4 aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktord je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného
vzt'ahu sudcu a to:

a. k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom sposobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

b. ku stranam konania, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, alebo

c. k ich zastupcom, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod
bodom b., alebo

d. k osobam zG¢astnenym na konani.

10. Citované zdkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zadujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vsetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku
by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

11. Sudcu mozno vylic¢it’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania
(§ 52 CSP), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 O.s.p.). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0s6b a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného préva na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy ndvrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodniit’ o #iom (I. US 73/97, I. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 54 CSP predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 listiny, ¢l 48 ods. 1 uUstavy), treba
trvat na tom, Ze sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikaturu Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
LESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

12. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (€l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezédvisly a nestranny sudca. Ustavna



Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zarovefi na druhej strane
zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zikonnych pravidiel prisluinosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zidkonom predpokladanym postupom a zo zékonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziluje prelomit’ Gstavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v moznosti
zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

13. Europsky sud pre 'udské préva (d’alej len ,,ESEP*) a opakovane i Najvyssi sud Slovenskej republiky
(napr. vo veci sp. zn. 1Nc/8/2016) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadzaji z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
ELSP vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze sidy by preto mali rozoznavat' dolezitost’ predchadzania
nebezpeCenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a vS§eobecné principy vyhodnocovania
zosumarizoval ESCP vo velmi Cerstvej veci Morice v. Francuzsko (staznost’ €. 29369/10, rozsudok
Velkej komory zo dita 23. aprila 2015, §§ 73 az 78) nasledovne:

a. Sud pripomina, Ze nestrannost’ sudcu vo vSeobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo
zavislosti, pri¢om jej existenciu je mozné testovat’ viacerymi spdsobmi. Podl'a ustalenej judikatary ESLP
existencia nestrannosti pre ucely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi byt ustalena v sulade so subjektivnym
testom, kde doéraz ma byt kladeny na osobné presvedCenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu,
ako aj v sulade s objektivnym testom, v ktorom sa zistuje, ¢i sid alebo jeho zloZenie pontkaji
dostato¢né garancie pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o jeho nestrannosti.

b. Pokial' ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany predpoklad, ze sud je
oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpoklada pokial’ nie je preukazany opak. Ako mozné priklady mézu byt uvedené tie, ak sa sudca
sprava k ucastnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych dévodov.

c. Vo vécsine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP ststredil na objektivny
test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednoznacnd deliaca ¢iara medzi subjektivnou a objektivnou
nestrannostou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi sposobit’ nedostatky nestrannosti z pohladu
externého pozorovatela (objektivny test), ale modze tiez prejst k osobnym zaleZitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde moze byt obtiazne zabezpecit dokaz, ktory
by vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu doleziti garanciu.

d. Pokial’ ide o objektivny test, je potrebné uréit, ¢i na rozdiel od spravania sa sudcu, existuju iné fakty,
skutoénosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obéavat sa, ze dany sudca trpi
nedostatkom nestrannosti, rozhodujicim je, ¢i tdto obava moze byt objektivne opodstatnena.

e. Objektivny test sa zvyc€ajne tyka hierarchickych alebo inych vztahov medzi dotknutym sudcom a
inymi subjektami v konani. Je preto v kazdom individualnom pripade potrebné rozhodnut, ¢i vyssSie
uvedeny vzt'ah majiceho konat’ vo veci sudcu k inym subjektom vystupujicim v konani je takej povahy
a takého stupna, ze by mohol indikovat’, nazna¢ovat’ nedostatok jeho nestrannosti.

f. V tychto suvislostiach hoci aj zdanie méze predstavovat’ urc¢iti dolezitost’, zavaznost, inymi slovami,
»spravodlivost’ nema byt’ len vykonana, ale musi byt’ aj videna, Ze je vykonana®“. Dolezité je to, ze ide o
doveru verejnosti v sudy a spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda kazdy sudca, u ktorého je
legitimny dévod sa obavat’ nedostatku nezavislosti, musi byt’ z prejednania veci vyluceny.



14. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESIP v zasade zhrnul v8etko, ¢o uz bolo povedané v
predchadzajucich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost’ €. 2689/65, rozsudok
zo 17. januéra 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ €. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982), De
Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko (rozsudok z 25. maja
1989, § 47), Fey v. Raktsko (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann v.
Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 10. jina 1996, § 32),
Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost
&. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v. Spanielsko (staznost’ &.
62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost ¢&.
61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej komory ESLP vo
veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef v. Malta (st'aznost’ ¢. 17056/06,
§ 93).

15. Z uvedenej judikatury ESEP a Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit’, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

16. Z obsahu podanej namietky je zrejmé, ze zalovana vzniesla ndmietku zaujatosti vo¢i dvom ¢lenom
odvolacieho senatu na Krajskom sudu v Trenc¢ine a poukazala na d’alSie tri rozhodnutia Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Nc/6/2016, 1Nc/8/2016 a 6Ndz/4/2014, ktorymi boli v sporoch s
rovnakymi u¢astnikmi konania vyliceni viaceri sudcovia Krajského sudu v Trenéine, pricom Zalovana je
nazoru ze vyli¢eni sudcovia by nemali rozhodovat’ ani v tomto spore na odvolacom sude pre ich pomer
k veci a Zalobkyni ako ucastnicke konania. Dovodila, Ze spor sa tyka nehnutelnosti v k.a. X. G.,
zapisanej na LV ¢. XXX, ktorej je spoluvlastni¢kou, pricom o stidne vyporiadanie sa snazi uz 16 rokov.
Viécsina sudcov Krajského sudu v Tren¢ine bola uz z rozhodovacej ¢innosti za toto obdobie vylicena z
doévodu jej opakovanych namietok zaujatosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny, posudil vzneseni namietku zaujatosti,
zabezpecil vyjadrenie sudcov dotknutého odvolacieho senatu ako aj vSetkych sudcov Krajského stidu v
Trencine, pripojil si uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 1Nc/6/2016 zo
dna 08. juna 2016, 1Nc/8/2016 zo dia 13. septembra 2016 ako aj uznesenic spisova znacka
6Ndz/4/2014 zo dna 17. decembra 2014 a dospel k zaveru, ze v danom pripade na zaklade obsahu
podanej namietky zaujatosti ako aj z vyjadreni ¢lenov odvolacieho senatu JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr.
Mareka Anov¢ina je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze menovani dvaja sudcovia s vylic¢eni z rozhodovania
v tomto spore pre existujice animozity spdsobené opakovanymi podnetmi na trestné stihanie a na
zaCatie disciplinarnych konani vo¢i obidvom dotknutym sudcom, ktoré pocituju ako zasah do ich
osobnej cti, pretoze vyjadrenia zalovanej nezodpovedajii ich osobnému nastaveniu, lebo nemaju ziaden
osobny zaujem na akomkol'vek vysledku sporu, ale uz nie st schopni, podla ich pisomnych vyjadreni,
nestranne rozhodnut’.

18. Z predlozeného spisového materialu podla Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj NS SR,
,Najvyssi sud“ aj ,,nadriadeny sud“) nevyplyva, ze by vSetci sudcovia Krajského sidu v Trencine javili
znamky zaujatosti vo¢i Zalobkyni, a to z hladiska testu subjektivneho, tak ani z hladiska testu
objektivneho.

19. V pripade sudcov: JUDr. Cubica Bajzova, JUDr. Beata Cupkova, Mgr. Stanislava Kollarova, Mgr.
Ivan Kubinyi, JUDr. Zuzana Pavlikova a JUDr. Erika Zajacova, ktori sa vyjadrili tak, Ze sa citia byt vo
veci zaujati vzhl'adom na priatel'sky vztah so zalobkytou, teda, Ze maju vzt'ah osobny, bliz§i nez len
pracovny, a v ich pripade boli niektori vyli€¢eni uz aj skér rozhodnutim NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
INc/6/2016, 1Nc/8/2016 v sporoch v zasade s totoznymi ucastnikmi konania (na rdéznych stranach
sporov), nadriadeny sud vyslovuje, Ze menovani sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania i



v tomto spore. Senat nadriadeného sudu d’alej z konania vylicil sudkyiiu JUDr. Zuzanu Slu$nu, ktora
bola rovnako podl'a obsahu jej vyjadrenia v minulosti vyli¢end v spore s rovnakymi ucastnikmi konania.
Rovnako vylucil aj sudcu JUDr. Milana Straku a to aj napriek jeho vyjadreniu, pretoze bol vyluceny
uzneseniami Najvys§ieho sudu SR sp. znacka 1Nc/6/2016 a 1Nc/8/2016, a tiez sudkyne JUDr. Vieru
Skultétyovii a JUDr. Alenu Zahumenski, ktoré sa k vznesenej namietke zaujatosti nevyjadrili, ale boli
rovnako vyliéené tu citovanymi dvoma uzneseniami.

20. Sudkyna Mgr. Zuzana Holubkova sa rovnako k vznesenej namietke nevyjadrila pre dlhodobu
pracovnu neschopnost’ a preto pre absenciu existencie dovodov, najvyssi sud ju z rozhodovania v tomto
spore nevylic¢il

21. V pripade sudcov, ktori sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili tak, Ze sice zalobkyiiu poznaji z
byvalého pracoviska ako kolegyiiu, avSak s flou bliz§i vztah nemaju a necitia sa byt zaujati, nadriadeny
sud nevylicil z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, z namietky Zalovanej a ani z d’alSicho obsahu
spisu neboli zistené ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by boli objektivne
sposobilé spochybnit’ nezaujatost’ sudcov.

22. Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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