Najvyssi sud 2 Cdo 179/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M., so sidlom v T.,
proti povinnému |. K., byvajicemu v T., P.O.BOX X., zastapenému JUDr. M. A., advokatom
vV B., 0 vymoZenie 41,16 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trencin pod sp. zn.
59 Er 467/2007, odovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 30. septembra 2010 sp. zn. 4 CoE 366/2010, takto

rozhodol:

Z r us$ uj e uznesenie Krajského sudu v Trencine z 30. septembra 2010 sp. zn.

4 CoE 366/2010 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim zo 17. juna 2008 ¢.k. 59 Er 467/2007-12 exekuciu
zastavil z dovodu neucinnosti exekuéného titulu (platobny vymer ¢. X. z 19. marca 2004 —
vyrubenie miestneho poplatku za zber, prepravu a zneskodnovanie komunalnych odpadov
a drobnych stavebnych odpadov za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2004), pretoze exekuciu na
jeho zaklade bolo mozné vykonat' len do 31. decembra 2007, kedy uplynula zdkonom
stanovena trojro¢na prekluzivna lehota (§ 12 ods. 1 zakona ¢. 544/1990 Zb. v spojeni so

zékonom ¢. 582/2004 Z.z.), na ktora musel z tiradnej povinnosti prihliadnut’.

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 20. augusta 2008 ¢.k. 59 Er 467/2007-16 stdnemu

exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, pretoze si ich napriek vyzve sidu neuplatnil.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie sudneho exekutora uznesenim z 11. februara
2009 sp. zn. 4 CoE 18/2009 uznesenie sudu prvého stupna (o trovach exekucie) zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze sidny exekutor trovy
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exekucie nevycislil v sadom urcenej 10 — dnovej lehote. Tato lehota je vSak procesnou
lehotou, ktorej nedodrzanie nemodze spoOsobit’ zanik prava na nédhradu trov exekucie.
Vzhl'adom na to, ze stdny exekator v odvolacom konani vykonal procesny ukon —
Specifikoval nahradu trov exekucie, sud prvého stupiia v d’alSom konani preto o ndhrade

tychto trov rozhodne.

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 12. jala 2010 ¢.k. 59 Er 467/2007-32 ulozil
povinnému povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi Mgr. Ing. I. S. nahradu trov exekiicie
49,09 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Zze trovy exekucie plati v zdsade
povinny (§ 196, § 197 Exeku¢ného poriadku). Vynimocne, z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 203 Exekuc¢ného poriadku, méze byt ulozena povinnost' zaplatit' trovy
opravnenému. Existencia takychto dovodov zistena nebola (opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie v Case, ked’ pohladiavka prekludovana nebola). Odmenu priznal
sidnemu exekltorovi za Cas potrebny na exekiciu (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
C. 288/1995 Z.z.), t.j. za tri G¢elne vynalozené hodiny 4 6,64 € spolu s 19 % DPH (nepriznal
odmenu za registraciu a zalozenie Spisu, zaslanie namietok proti exekucii, vypracovanie
faktry a vratenie poverenia, pretoze ide administrativne tkony, ktorych nahrada je zahrnuta
vV odmene), za 2 ukony exekucnej Cinnosti & 3, 32 € spolu s 19 % DPH (§ 14 ods. 1 pism. b/,
§ 15 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.) a za ndhradu hotovych vydavkov (§ 22
uvedenej vyhlasky).

Krajsky siad v Tren¢ine na odvolanie povinného a sidneho exekutora uznesenim
z 30. septembra 2010 sp. zn. 4 CoE 366/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil. Uviedol, Ze pokial’ ide o vznesenu namietku zaujatosti povinného voci vec
prejednavajucej sudkyni JUDr. Eve Vékonyovej, na tito odvolaci std neprihliadol, nakol'ko
bola vznesena az v odvolacom konani. Prihliadnut’ k nej by prichadzalo do tvahy len
Vv pripade, ze by doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia. O takyto pripad v danej veci neslo.
Odvolaci sid poukdzal na to, Ze z pisomného vyjadrenia sudkyne JUDr. Evy Vékonyovej
vyplyva, Ze predmetna vec jej bola pridelena v dosledku zmeny rozvrhu prace na sude prvého
stupnia a nasledného pokynu predsednicky sudu €. 3/2009. Vo veci teda rozhodoval zakonny
sudca. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze opravneny podal
navrh na vykonanie exekticie (na Exekutorskom urade sudneho exekatora Mgr. Ing. 1. S.)
19. juna 2007, teda viac ako 6 mesiacov pred uplynutim trojrocnej prekluzivnej lehoty na jeho

vykonanie. Pretoze ndvrh na vykonanie exekucie bol podany vcas, opravneny procesne
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nezavinil zastavenie exekucie z dévodu straty uc¢innosti exeku¢ného titulu. Za tejto situacie
nie je dany ziadny zdkonny dovod pre to, aby trovy zastavenej exekucie znéasal opravneny
(neboli splnené podmienky pre postup podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietky
povinného tykajlice sa postupu opravneného pri dorucovani exekuéného titulu, vyhodnotil za
nedovodné. Pokial' v inych exekuénych konaniach vedenych na sude prvého stupiia proti
povinnému bola exektcia zastavena z iného dévodu, tieto okolnosti nebolo mozné v danej

veci zohl'adnit'.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siadu podal dovolanie povinny. Navrhol ho
zmenit’ tak, ze povinnost’ nahradit’ trovy exekucie bude ulozena opravnenému. Trval na tom,
ze trovy daného exekucného konania ma znasat opravneny. Uviedol, Ze opravneny pri
dorucovani exekuéného titulu nepostupoval v sulade so zdkonom. Odvolaci sud sa jeho
dorucovanim vobec nezaoberal atuto zasadnu skutoCnost nevzal do tvahy. Pokial’ bolo
vV dvoch konaniach preukézané, Ze opravneny opakovane porusil pri dorucovani exekucného
titulu zakon, je namieste aj rozhodnut’, Ze povinnost Uhradit’ trovy exektcie bude ulozena

opravnenému. Poukdzal zarovei na to, Ze vo veci nerozhodoval zdkonny sudca.

Opravneny navrhol rozhodnutie odvolaciecho stdu (zrejme omylom uvedené

rozhodnutie prvostupiiového sudu) potvrdit’.

Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, ze kedZze exekucné konanie bolo

zastavené, nemoze sa k dovolaniu relevantne vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu o trovach

exekucie (o trovach konania). Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak
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a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b) odvolaci siid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'n€¢) na tizemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenie, na ktoré¢ sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania povinného z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
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vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozZno
nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 239 ods. 3
O.s.p. vylacené. Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je
zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Dovolatel v danej veci vady
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietal a vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.

nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Povinny vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani pred stidom prvého stupna
nerozhodoval zékonny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), ked’ po zruSeni uznesenia okresného

sudu odvolacim sudom vo veci uz rozhodovala in4 sudkyna (JUDr. Eva Vékonyova).

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze zmena v osobe zakonnej sudkyne na prvostupiiovom
sude, bola dosledkom zmeny rozvrhu prace Okresného stidu Trencin na rok 2007, vykonanej
dodatkom €. 4 pod Spr. 763/2007 (pokyn predsednicky Okresného sudu Trencin ¢. 92/2007
Spr. 813/2007) av dosledku zmeny rozvrhu prace Okresného sudu Trencin na rok 2009
(pokyn predsednicky Okresného sudu Trencin ¢. 3/2009 Spr. 10/2009). V désledku tejto
zmeny rozvrhu prace bola vec povodne pridelend JUDr. Patricii Kepenovej pridelena
JUDr. Eve Vékonyovej (ktoru dovolatel’ namietal). Zmeny v rozvrhu prace boli odovodnené
zmenou v obsadeni sidu sudcami v zmysle § 51 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené ustanovenie umoziuje
prerozdelenie uz pridelenych veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov aj v pripade zmeny v obsadeni sidu sudcami. Vzhl'adom
na uvedené dovolaci sid povazoval namietku dovolatela, Ze vo veci nekonala zdkonna
sudkyna JUDr. Patricie Kepenova, ale JUDr. Eva Vékonyova za nedévodnu. Pre Gplnost’ sa

uvadza, Ze podl'a vyjadrenia konajucej sudkyne tato sa vo veci necitila zaujata (C.1. 40 spisu).

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija

c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
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E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢ 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpévajiceho odovodnenia

sudneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na namietku dovolatela, Zze odvolaci sid sa dorucovanim platobného
vymeru vobec nezaoberal, dovolaci sid skimal, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je

dostatocne odovodnené, resp. preskumatelné (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami 0c¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

V predmetnej veci povinny vo svojom odvolani (tiez v dovolani) namietal, Ze
opravneny pri doruCovani platobného vymeru verejnou vyhlaskou nepostupoval v sulade
so zakonom (teda platobny vymer nemoéze byt vykonatelny). Tuto odvolaciu namietku
krajsky sud vyhodnotil ako neddvodnti. Dalej odvolaci sid uviedol, ze pokial’ v inych
exekuénych konaniach vedenych na stde prvého stupiia proti povinnému bola exektcia

zastavend z in¢ho dovodu, tieto okolnosti nebolo mozné v danej veci zohl'adnit’.

Vzhl'adom na uvedené treba konstatovat’, ze krajsky sud sa nedostatoénym sposobom
vysporiadal s namietkou povinného ohl'adne dorucovania platobného vymeru. Je potrebné
skamat’, ¢i platobny vymer bol dorucovany v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
pretoze tato skutocnost’ bude mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie o trovach exekicie a to bez
ohl'adu na doévody uznesenia o zastaveni exekucie. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vobec nie

je zrejmé, na zéklade coho vyhodnotil krajsky sud tieto namietky ako nedévodné.
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Odovodnenie rozhodnutia sidu musi byt zrejmé, jasné a zrozumiteI'né nielen sudu, ale
aj ucastnikovi konania, ked’Ze sud rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/2007).
V posudzovanom pripade dovolatel'a to tak nebolo a preto mozno uzavriet, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vykazuje vysoky stupen arbitrdrnosti. Z prava na spravodlivy proces totiz
vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa tu€inne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)majui vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porovnaj

Krasko c/a Svajéiarsko 1993).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené doslo k poruSeniu zékladného prava dovolatela
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojenis § 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p., § 211 O.s.p. a tym aj k naplneniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory viedol k doévodnosti

mimoriadneho opravného prostriedku.

Procesna vada podla ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoéze byt

povazZované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovich pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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