Najvyssi sad 4 Cdo 241/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. B., byvajucej
v B., zastapenej JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Bratislava,
Stefanovicova &. 5, 2/ Slovenskej republike, zasttipenej Ministerstvom vniitra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova €. 2 a 3/ Narodnej banke Slovenska, Bratislava, ul. Imricha
Karvasa ¢. 1, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
11 C 98/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 2. oktobra
2008 sp.zn. 3 Co 457/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. méja 2007 ¢.k. 11 C 98/2005-56 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ndhrady Skody podla zdkona &. 58/1969 Zb.
spdsobenej jej nespravnym uradnym postupom zalovanych. O trovach konania rozhodol tak,
ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v konani
neboli preukdzané zikonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu z dbévodu
nespravneho tradného postupu. Zalobkyiia dobrovolne vstipila do zavizkovych vztahov
s obchodnymi spolo¢nostami a zasah Stitu by znamenal nepripustny zdsah do zmluvnej
autonomie subjektov sukromného prava. Zalovani nezodpovedajii za $kodu ani podla § 415
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze poruSenie prevencnej povinnosti nie je predpokladom
zodpovednosti $tatu podla § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Porusenie prevencnej povinnosti

zakotvenej v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok vznik zodpovednosti
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za Skodu podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika, ktora je vSak vylucend vo vzt'ahu k Statu prave

osobitnou upravou zakona.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. oktéobra 2008 sp.zn. 3 Co 457/2007
na odvolanie zalobkyne rozsudok okresného sudu potvrdil. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze okresny sud nélezite zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,

rozhodnutie riadne odévodnil. Rozsudok okresného sudu preto povazoval za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla rozsudok
krajského stidu a tiez okresného stidu zrusit' a vec vratit’ prvostupiiovému sidu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vymedzila iba poukazovanim na ustanovenia § 236 a nasl.
O.s.p. Z obsahu dovolania vSak vyplyva, zZe Zalobkyiia namietala nespravne pravne posudenie
veci. Namietala, ze Skoda jej vznikla momentom zverenia finanénych prostriedkov
nebankovym subjektom, pricom zalovani mohli zabranit’ nebankovym subjektom propagovat’

svoju ¢innost’ na trhu.

Zalovani 2/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie

zamietnut’.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala UcCastnicka konania v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci Zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t]. Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred sudom konat’ a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalobkyna v dovolani vyslovne nenamietala
a dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z uvedenych

vad. Dovolanie v tejto veci nie je preto pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka namietala, ze oba niz$ie sudy vec nespravne pravne posudili.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vymedzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil sprdvny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, samo osebe ale pripustnost
dovolania taktiez nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)spravne pouzili spravny
pravny predpis alebo ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)sprdvne pravne zavery by tak prichddzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.
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So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobkyne smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné (§ 238 ods. 2, 3
O.s.p.) aked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti podla § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimavand vecna

spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zZalovanym v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



