Najvyssi sad 4S0/126/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky B. B., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.

20Sd/343/2008-12 zo dna 2. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.

20Sd/343/2008-12 zo diia 2. jula2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Banskej Bystrici podl'a § 250p Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’ky oznaceny ako ,,0zndmenie so Ziadost'ou tykajiice sa odmietnutia ozndmenia

¢. 0001899307*.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ka odmietla ozndmenie odporkyne
zo dna 22. augusta 2008 o vyplacani dochodku v eurdch, teda napadla rozhodnutie, ktoré
nepodlicha sudnemu preskumaniu, a preto krajsky siud opravny prostriedok navrhovatel'ky

v zmysle § 250p OSP odmietol.

Véas podanym odvolanim navrhovatel’ka ,,odmietla® uznesenie krajského sudu,
poukazala na rast cien aziadala dochodok zvysit. Uviedla, ze predmetné uznesenie je

nespravodlivé.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze uznesenie krajského sudu treba potvrdit’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Zze navrhovatel'ka podala na neprislusny Okresny
sud v Lucenci opravny prostriedok proti ozndmeniu zo diia 22. augusta 2008 ¢. 0001899307,
ktorym odporkyna informovala navrhovatel’ku, Zze od 1. janudra 2009 budi ddéchodkové
davky vyplacané v eurdch a oznamila jej, Ze invalidny déchodok, ktory sa podla § 293ac

ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. povazuje za starobny
dochodok, predstavuje po prepocitani a zaokruhleni sumu 268,20,—€.

Okresny sud v Lucenci uznesenim ¢.k. 13S 1/2008-6 zo diia 6. oktobra 2008 postupil
vec prislusnému Krajskému stidu v Banskej Bystrici, ktory navrhovatel’ku vyzval uznesenim
¢. k. 20Sd 343/2008-10 zo dna 8. decembra 2008 podla § 249 ods. 2 OSP v spojeni s § 43
ods. 1 OSP, aby v lehote 10 dni upresnila, ktorého rozhodnutia sa jej podanie tyka, oznadmila
jeho cislo a datum vydania a zaroveil navrhovatelku poucil o nédsledku marneho uplynutia
poskytnutej lehoty vzmysle § 250p OSP. Predmetné uznesenie bolo navrhovatel'ke
dorucované do vlastnych rak netspesne diia 10. decembra 2008 a nasledne 11. decembra
2008, apreto bola zasielka uloZzend na posSte dia 12. decembra 2008. Navrhovatelka si
zasielku v odbernej lehote neprevzala, apreto sa vzmysle § 47 ods. 2 OSP povazuje
za dorufent dilom vratenia sudu, teda diiom 31. decembra 2008. Néasledne krajsky sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 20 Sd 343/2008-12 zo dia 2. jula 2009 o odmietnuti opravného
prostriedku navrhovatel’ky v zmysle § 250p OSP z d6vodu, Ze navrhovatel’ka opravnym
prostriedkom napadla ozndmenie o vyplacani dochodku v eurdch, ktoré preskiimaniu

nepodlieha.

Odvolaci sad po oboznadmeni sa s podkladmi stidneho spisu dospel k zhodnému
zaveru, ze predmetné oznamenie odporkyne nemozno povazovat podla § 244 ods. 3 prvej

vety OSP za rozhodnutie podliehajuce sidnemu prieskumu.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla

§ 219 ods.1 OSP potvrdil.
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O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze v konani netuspesnej navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



