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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu S., s. r. o,
K., P., ICO: X., zast. advokatom
JuDr. Ing. V. L., S., P. proti zalovanému I. — M., s. r. 0., C., ICO: X., zast. H. & P.,s.1. 0. S.,
Mgr. J. G., advokat, o zaplatenie 41 973,48 eur s prisluSenstvom, 0 dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sadu v Nitre zo dna 13. oktobra 2010 ¢. k. 15Cob/126/2010-601,

jednomysel'ne takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske

1 221,94 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
Odévodnenie:

Okresny sud v Leviciach rozsudkom zo dna 7. aprila 2010 ¢. k. 13Ch/20/2008-523

zalobu zamietol a Zzalovanému priznal nahradu trov konania 4 889,29 eur.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca si uplatnil proti zalovanému pravo

na zaplatenie cCasti kupnej ceny za dodany tovar vyfakturovany viacerymi faktarami.

Zalobca Zzalovanu pohl'adavku nadobudol od s. r. 0. S. SK na zaklade zmluvy
0 postipeni pohladavok, ktoru skutocnost’ ozndmil zalovanému listom z 6. marca 2007.
Zalovany namietal vy$ku postipenej pohladavky a listom zo diia 29. januara 2007
jednostranne zapocital svoju pohl'addvku voci postipenym pohladdvkam.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze postupca svoju povinnost z objednavky riadne
nesplnil, preto ma narok na dohodnutd zmluvni pokutu, ktora vyuctoval a jednostranne

zapocital s pohl'adavkou zalobcu.
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Sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vypocutim zastupcov
ucastnikov, konatela zalovaného a zistil, Ze s. r. 0 S. SK ako predavajici uzavrel
so zalovanym ako kupujucim Ramcovu kupnu zmluvu ¢. X. / dalej len rdmcova zmluva /,
predmetom ktorej bola na zaklade objednavok dodavka kompaktnej odovzdavajicej stanice
pre SO 008 — 175 Specifikovanej v zmluve. V rdmcovej zmluve
si dohodli cenu, spdsob platieb, zaruky a dalSie skutocnosti. Na ziklade objednavky
¢. X. zo dna 12. decembra 2005 dodal predavajaci kupujicemu tovar,
ktorého prevzatie kupujuci potvrdil a nasledne vyfakturoval viacerymi faktirami v rozhodnuti

Specifikovanymi. Faktury zalovany v celom rozsahu nezaplatil.

Dna 23. oktobra 2006 s. r. 0. S. SK ako predavajuci uzavrela kipnu zmluvu ¢. 518-1-
2006 / dalej len kupna zmluva 1 / so Zzalovanym, ako kupujucim akapnu zmluvu
¢. 518-2-2006 / d’alej len ktipna zmluva 2 /, predmetom ktorych boli na zaklade objednavok
dodavky kompaktnych odovzdavacich stanic, v ktorych si dohodli vystavenie faktar
s ur¢enim splatnosti. Na zaklade objednavky ¢. X. ku kipnej zmluve 1/ a objednavky ¢. X. ku
kapnej zmluve 2/ dodal predavajici kupujucemu tovar, ktorého prevzatie kupujici potvrdil.
Kupna cena bola vyfakturovand viacerymi faktarami, ktoré v plnom rozsahu kupujuci

nezaplatil.

Listom zo dna 6. marca 2007 s. r. o. S. SK oznamila Zzalovanému,
ze pohladavky vyplyvajiuce z rdmcovej kupnej zmluvy vo vyske 3 455 476,50 Sk postapila
zalobcovi vratane vsetkych prav s pohl'adavkou spojenych. Listom z 12. marca 2007 zalovany
oznamil s. r. 0. S. SK, Ze k postupeniu pohladiavky doSlo v nespravnej vyske z dovodu
nezauctovania jednostranného zdpoctu zo dna 29.janudra 2007 s tym, Ze zalovany eviduje

vo€i uvedenej spolo€nosti pohladdvku z rédmcovej kupnej zmluvy vo vyske
2 190 983,50 Sk.

Medzi s.r.o. S. SK ako postupcom azalobcom ako postupnikom bola dna
2. marca 2007 uzatvorend zmluva o postipeni pohladavok, predmetom ktorej boli
pohladavky $pecifikované v rozhodnuti, v celkovej vyske 3 455 476,50 Sk.

Sad prvého stupiia posudzoval zmluvu o postupeni pohladavky vzhl'adom

na jej ucastnikov podla ¢eského pravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
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je zdovodu jej neurcitosti absolutne neplatnym pravnym tkonom, z ¢oho nasledne vyvodil,

ze zalobca sa nemohol stat’ veritelom zalovaného, preto zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech uspesného ucastnika.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet’ resp. zruSit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia

na d’al$ie konanie.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze nie je vyrazom neurcitosti skuto¢nost’,
ze postupca deklaruje, Ze postupuje pohladavku bezodplatne a zarovenl prehlasuje,
ze s pohl'adavkou je spojené pravo na preplatenie odmeny v pripade, ze postupnik — zalobca
pohladavku vymdze. Oznalenie predmetnej zmluvy za zmieSanl, nemodze byt prejavom
jej neurcitosti. Poukazal na to, Zze boli splnené vSetky podmienky zmluvy o postipeni
pohladavky a pokial' by iSlo olen komisionarsku zmluvu bez postipenia pohladavky,
bolo by mozné takéto ustanovenie povazovat’ za rozporné so zdkonom a zalobca by tak nikdy
nemohol byt vtomto konani aktivne legitimovany. Otazku, ¢i pohladavka bola skutocne
postupena a ¢i postupenie bolo platné, mozno riesit’ len v pripadnom spore medzi postupcom

a postupnikom, pre vzt'ah postupnika a dlznika tato skutocnost’ nema vplyv.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1

pism. a/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud preskiimal spisovy material a dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sid musi
v ktoromkol'vek $tadiu konania sktimat existenciu vecnej aktivnej legitimacie zalobcu
V konani, ktord je podmienena platnostou zmluvy a z nej vyplyvajucich prav a povinnosti,

na ktoré Zzalobca poukazuje v suvislosti s nim uplatnenym narokom voci Zzalovanému.

Pre absolutnu neplatnost pravnych ukonov podla platnej pravnej upravy
je charakteristické, Ze nastava ex lege, pdsobi od pociatku / ex tunc / a sid na fiu prihliada
ex offo. Absolutna neplatnost’ zarovenn vylu€uje moznost ratihabicie, ¢i konvalidacie
vydaného pravneho tukonu, nepremlcuje sa abez akéhokol'vek casového obmedzenia
sa jej moze dovolavat kazdy, pretoze posobi voci vSetkym. Moze sa jej dovolavat’ dokonca

aj ten, kto ju sam sposobil.
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V suvislosti s komparaciou vnutrostatnych eurdpskych pravnych tprav nemozno
prehliadnut’ ani kodifikované subory zasad zmluvného préva, pricom zdsady eurdpskeho
zmluvného prava / principles of european contract law PECL /, ktoré upravuju otazky
neplatnosti zmlav pre rozpor so zakonom alebo zakladnymi zasadami, pricom podla
¢l. 15 § 102 ods. 2, 3 je zakotvené, ze v pripade ak kogentna norma vyslovene neustanovuje
aké s ucinky rozporu vo vztahu k zmluve, mozno ur¢it, ze zmluva je G¢inna v celom
rozsahu, ze je Ciastoéne uCinna alebo neucinnd, pripadne sa musi upravit. Z uvedeného
odvolaci suad vyvodil, ze ak predmetnd pravna norma osobitni sankciu neplatnosti
neustanovuje Vv savislosti s nedodrzanim zakladného ustanovenia pre prislusna uzavreta

zmluvu, dosledky stanovi konajtci sudca.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku

stidu prvého stupna, preto ho podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Vv prospech uspesného
zalovaného, ktorému priznal trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci

[/ t¢ast’ na pojednavani pred odvolacim stidom / v celkovej sume 695,17 eur.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie podanim zo dia
11. novembra 2010.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala
za nasledok neprédvne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni.

Odvolaci rozsudok povazuje za absoltutne nepreskimatel'ny, pre nedostatok vyjadrenia

nazoru odvolacieho sudu.

K pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze sidy voObec nemali skumat’ platnost
¢i neplatnost’ zmluvy o postiipeni pohladavky, ktoré¢ ma vyznam len vo vztahu postupca
a postupnik. Dovolatel' povazuje rozsudok za vadny, ktory nie je v stlade s procesnymi
predpismi, je nepreskiimatel'ny, neriesi odvolanie ani rozsudok sudu prvého stupiia. Odvolaci

sud bez zhodnotenia celej veci oznacil predmetnu zmluvu za absolitne neplatnt,
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pouzil ust. § 219 ods. 2 O. s. p. a vykladu neplatnosti venoval cely rozsudok, bez toho
aby sa venoval predlozenému judikatu. Dovolatel’ teda zastava néazor, ze konanie bolo
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, pretoze
nepreskumatelnost’ rozsudku je zdsadnou vadou konania a takyto postup je v priamom

rozpore i s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovaného k podanému dovolaniu vyplyva, Ze Zalovany sa stotoznil
s nazorom vyslovenym odvolacim sudom, rozsudky oboch sidov povazuje za spravne
ariadne presved¢ivo odovodnené, ktoré nevykazuji Zziadne procesné vady. Uviedol,
7e nespravne pravne posudenie nie je dovolacim dovodom podla § 237 O. s. p. Navrhol
dovolanie odmietnut’ a priznat Zalovanému trovy dovolacicho konania, ktoré vycislil

Vv celkovej vyske 1 221,94 eur.

Najvyssi sud ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskumal podla § 242 ods. 1
a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskumani rozsudku v rozsahu
napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchddzalo dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 0. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dovolanie sa za urCitych podmienok
priptista jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch,
ak st rozhodnutia stidu prvého stupna a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu

predmetu konania. Sposobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
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vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel’a, ale iz uradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze dovolaci sud zistil,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho stdu skuto¢ne

doslo.

V predmetnej veci podal zalobca dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku
odvolaciecho sudu, ¢o vyplyva zobsahu podaného dovolania 2z ddévodu jeho

nepreskimatel'nosti pre nedostatek dovodov.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku stidu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak std vyslovil pripustnost’ dovolania, pricom
vV predmetnej nejde o tento pripad. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkonné podmienky pre podanie

dovolania podla § 238 O. s. p. neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel nesthlasil snazormi vyslovenymi
prvostupiiovym ako i odvolacim sodom. Odvolaciemu sudu vytykal aj to, Ze sa nezaoberal
jeho namietkami ohl'adne zmluvy o postipeni pohl'adavok v zmysle publikovaného judikatu.
Podl'a jeho nazoru sudy oboch stupiiov vyslovili nespravny pravny zaver a rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo dostatocne odovodnené. Vzhladom na tieto skutoCnosti
vznesené v dovolani sa dovolaci sud zaoberal skimanim, ¢i nedoSlo k poruSeniu

ust. § 237 pism. {/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom stdu odiatd moznost konat’

pred sidom.
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Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stidny poriadok
prizndva za ucelom ochrany jeho pradva apravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’,
ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit
ako odnatie prava konat’ pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sudu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykona. O takyto pripad by islo vSak vtedy, ak by sid svojim procesnym postupom odial
ucastnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dékazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané.
Podl'a nézoru dovolaciecho sadu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze ucastnikovi / Zalobcovi /
bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Taktiez neboli zistené ani iné vady konania, pre ktoré by zakladali postup podla § 237 O. s. p.

Podl’a €l. 46 ods.1 ustavy sa kazdy moze domahat' zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena pravo na tspech v konani pred siidom / II. US 4/94, I. US 40/95 /. K poruseniu
ustavou garantovaného prava na siudnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného stidu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost komukol'vek domahat sa alebo branit svoje prdvo na vSeobecnom sude
/ 11. US 8/2001 /, ale aj tym, Ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam.

V tejto spojitosti nesporne plati, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
v ob¢ianskom stdnom konani je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani.
Odovodnenie odvolacieho rozhodnutia, vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani.

Pokial' sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozsudku stotoznil

S ndzorom vyslovenym prvostupiiovym sidom podla § 219 ods. 2 O. s. p., nemozno
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tato skutoénost povazovat' za vadu, ktord by naplnala predpoklady zakonom stanoveného
dovolacieho dovodu len preto, Ze Ucastnik s rozhodnutim nesthlasi. Ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p. reaguje na studnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov
prvého stupnia, ked oddvodnenie rozhodnutia odvolacim sidom je kopirovanim vecne
spravnych dovodov napadnutého rozsudku. V takych pripadoch rozhodnutie obsahuje
ucastnikom zndme podania, zndmy napadnuty rozsudok a Vv zavere obsahuje len strucné
konStatovanie o spravnosti a presvedc¢ivosti napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotoziiuje. Ide o ustanovenie, ktoré umoziuje odvolaciemu sidu sustredit’
sa uz len na doplnenie presvedCivosti rozhodnutia. Zo znenia tohto nového ustanovenia
vyplyva, ze ak sa odvolaci siad v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, nemusi v odévodneni odvolacieho rozhodnutia uvadzat' / kopirovat' / vsetky
dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ale sa moze v odovodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne ich doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto veci sa odvolaci sud stotoznil
s vyrokom i odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia, len spresnil resp. doplnil
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v Casti postdenia absolitnej neplatnosti

pravneho tkonu.

Dovolaci sad pri svojom rozhodovani sa riadi prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, pricom plati, ze dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutie
z dovodov uvedenych vust. § 242 O. s. p. ale musi ist o rozhodnutie, proti ktorému

je dovolanie pripustné.

Pokial' dovolatel opiera svoje dovolanie, ktoré¢ inak nie je pripustné,
o nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktory pri rozhodovani vychadzal
Zust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa ziada dodat’, Ze v sucasnej pravnej uprave sa moze odvolaci sud
obmedzit’ na vyslovenie, ze sa stotoziiuje s dovodmi a vyrokom napadnutého rozhodnutia

sudu prvého stupna tak ako vyplyva z vyssie uvedeného.

V konani taktiez nebolo preukazané, ze by bola splnend niektora z podmienok
zakladajtcich pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p., teda ze by doslo k zavaznym
procesnym pochybeniam v konani.

Dovolaci sud vsSak v stvislosti so skimanim platnosti zmluvy o postipeni

pohladavok, teda vztahu postupcu a postupnika, odkazuje na ustalenu judikataru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O.s. p. Vv spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze GispeSnému zalovanému priznal trovy

dovolacieho konania za dva ukony pravnej sluzby / prevzatie a priprava, vyjadrenie

k dovolaniu / vratane 19 % DPH a pausalnej nahrady spolu 1 221,94 eur.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
Mgr. Cubomira Kuadelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



