Najvyssi sad 3 Tdo 42/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. jala 2012 v trestnej veci obvineného S. L.
pre precin neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla v spolupachatel’stve
podla § 20, § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 2T 7/2006, o dovolani, ktoré podal obvineny S. L.,
zastupeny obhajcom JUDr. A. S., advokatom v Dolnom Kubine, proti uzneseniu Krajského
sadu v Ziline z 29. septembra 2011, sp. zn. 3Tos 90/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného S. L.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim z 23. augusta 2011, sp. zn. 2T 7/2006,
podla § 420, § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze obvineny S. L.
sa v skusobnej dobe neosvedcil a ze trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
stdu v Liptovskom Mikulasi z 19. decembra 2007, sp. zn. 2T 7/2006, v trvani 1 rok, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobntl dobu vo vymere 18 mesiacov, sa vykona.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zék. std obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahldsil obvineny ihned” po jeho vyhlaseni staznost
do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktort Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. septembra
2011, sp. zn. 3Tos 90/2011, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny L., prostrednictvom svojho obhajcu, dovolanie,

z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, ze rozhodnutie
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je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Namietal v nom, ze krajsky sid rozhodol o staznosti obvineného po zakonnej lehote
dvoch rokov stanovenej v ustanoveni § 50 ods. 6 Tr. zak., nakolko sktSobna doba uplynula
obvinenému 19. septembra 2009, pricom Krajsky sid v Ziline rozhodol o staznosti obvineného,
proti rozhodnutiu Okresného sudu v Liptovskom Mikuld8i o neosvedCeni sa obvineného,
az 29. septembra 2011, a preto by mala platit’ fikcia, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe osvedcil.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud rozhodol v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a vyslovil
porusSenie zakona a podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a sucasne zobral na vedomie ustanovenie

§ 50 ods. 6 Tr. zak.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Liptovskom Mikuld$i vo svojom vyjadreni
k dovolaniu obvineného v zmysle § 376 Tr. por. uviedla, Ze toto nepovazuje za dovodné, pretoze
prvostupiiovy sud urobil rozhodnutie v lehote dvoch rokov. Rozhodovanie o st'aznosti obvineného
odvolacim sudom nie je vydanim rozhodnutia o osvedCeni alebo neosvedceni sa obvineného.
K tomu, aby nastali u¢inky uvedené v ustanoveni § 50 ods. 6 Tr. zak. staci, ak stid do dvoch rokov
od uplynutia skuSobnej doby rozhodol, zZe sa podmienecne odlozeny trest vykond, pricom nie je
potrebné, aby toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym pred uplynutim tejto lehoty. Navrhla preto,

aby Najvyssi sud podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na ziklade
podaného dovolania na tivod skiimal, ¢i boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 368
a nasl. Tr. por. na zacatie dovolacieho konania, a to predsednickou senatu (§ 378 Tr. por.),
pricom dospel K zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Tr. por.), pricom ide 0 vadu

neodstranitelnu.

V zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 (s poukazom
na ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por.) dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zékon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Tr. por.
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V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 (s poukazom

na ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por.) sa rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému stdu,

c¢./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny (osoby opravnené v jeho prospech podat’
opravny prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.)
ako aj generalny prokurator st opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369
ods. 2 Tr. por. len pre vysSie zmienené rozhodnutia. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda
meritorne rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie obvinené¢ho konc¢i ako celok. Za takéto
rozhodnutie (teda rozhodnutie vo veci samej) nemozno povazovat rozhodnutie sudu o tom,

¢1 sa obvineny v skusobnej dobe osvedcil alebo neosvedcil.

Uvedend zmena Trestného poriadku odrdza doteraz ustalenti rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo
logickym zamerom zdkona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnuat’ aj iné rozhodnutia stidov prvej a druhe;j
inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otazkach,
resp. o otazkach nadvédzujicich na meritorne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého
trestného stihania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratie do konania, ulozenie
pokuty a mnoh¢ d’alSie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial

ich zakon vobec pripustil.
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Trestny poriadok vSak pripusta vtomto smere aj uréiti vynimku, ktora sa tyka
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por. poda
dovolanie okrem ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusSené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu
0 vézbe, Trestné¢ho zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny,
o vykone zvysku trestu po podmienecnom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu

odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Z vyssie uveden¢ho potom vyplyva zaver, ze sice dovolanie proti nemeritérnemu
rozhodnutiu o tom, ¢i sa obvineny v skuSobnej dobe osveddil, resp. nie, je sice pripustné,
ale jedinou opravnenou osobou na podanie predmetného dovolania je v takomto pripade

len minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Najvy$si sud preto, na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie

obvineného S. L. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 18. jula 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



