Najvyssi sud 4 Tost 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 7. februara 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti odsudenému Ing. L. A,
pre trestny c¢in sprenevery spolupachatel'stvom podla § 9, § 248 ods. 1, ods. 4
zak. ¢. 140/1961 Zb. — trestny zdkon v zneni neskorSich zmien a doplnkov (G€inny
do 31. decembra 2005 — dalej len ,,Trestného zakona®) o st’aznosti odsudeného proti

uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 1. decembra 2011, sp. zn. 2 T 3/2004, takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusu je.
Krajskému sidu v Trnave u k lad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim z 1. decembra 2011, sp. zn. 2 T 3/2004,
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny Ing. L. A.., nar. X. v T., bytom T., ul. S.
¢. X., sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uloZzeného mu rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 30. januara 2007, sp. zn. 2 T 3/2004, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 1. aprila 2008, sp. zn. 4 To 7/2007, neosvedcil, a preto trest odnatia

slobody v trvani 2 (dvoch) rokov vykona.

Podl'a § 50 ods. 8 a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil odstidené¢ho na vykon

trestu odnatia slobody do stavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnom stanovenej lehote staznost’ odstdeny

Ing. L. A.., ktort pisomne oddvodnil.
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V pisomnych dovodoch staznosti poukazal na rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Trnava, z 22. jala 2008,
CTS-ORP-845/1247/DI-SK-2008, ktorym mu bola uloZend sankcia zikazu Ginnosti viest
motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ako aj na skutocnost, ze 22. oktobra 2008
za mimoriadnych okolnosti viedol motorové vozidlo len preto, aby iSiel domov za otcom,
ktory sa citil zle. NavySe aj prokuratorka ho ubezpecila, ze celd situdcia sa da vyriesit
uzavretim dohody o vine atreste aza tychto okolnosti nepdjde zjeho strany ,,0 porusenie
podmienky.“ Ol'utoval, ¢o sa stalo a hoci sa necitil byt’ vinny, prave z tychto dovodov uzavrel

dohodu o vine a treste.

Dalej sa odstudeny zaoberal nepriaznivym zdravotnym stavom svojho 91-roéného otca,
ktory si vyzaduje nepretrzitii osobnu starostlivost’ a ktory je tak vazny, ze v sucasnosti uz jeho
zlepSenie nemozno ocakavat. Uviedol aj, Ze jeho sestra, s ktorou taktiez zije v spolocnej
domacnosti, potrebuje sama pre seba starostlivost’, pretoze je po mozgovej porazke a fyzicky

nema dost’ sil na starostlivost’ o otca.

Na zaver navrhol, aby nadriadeny organ zrusil napadnuté uznesenie krajského siudu
v celom rozsahu a sim vo veci rozhodol tak, Ze sa osvedcil, resp. ak tento organ dospeje

k ndzoru, Ze sa neosvedcil, poziadal o ponechanie podmieneéného odsudenia v platnosti.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia 1 konania, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného Ing. L. A. je dovodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi,
ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby. Vynimo¢ne mozZe sud vzhPadom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odsidenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skiSobnej

dobe dal pric¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moZe
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a/ ustanovit’ nad odsidenym probaé¢ny dohPad,

b/ primerane predizit' skasobnii dobu, nie v§ak viac ako o dva roky, pri¢om
nesmie prekrocit’ horni hranicu skusSobnej doby ustanovenej v odseku I,
alebo

c/ ustanovit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny

Zivot.

Z procesného spisu vyplyva, ze Krajsky suad v Trnave pocas celej skisobnej doby
trvajucej od 1. aprila 2008 do 1. aprila 2011 skumal, ¢i odstdeny Ing. L. A.. viedol riadny
zivot aza tym ucCelom si v priemere raz za rok vyziadal odpis zregistra trestov
na odsudeného, spravu od Obvodného uradu Trnava, ¢i nebol v skasobnej dobe postihnuty
za obdobny priestupok a od Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava spravu, ¢i proti

nemu nebholo vedené trestné stihanie.

Krajsky sud zistil, ze odsideny Ing. L. A.. bol v skiisobnej dobe podmienecného
odsidenia na zaklade wuzavretia aschvalenia dohody ovine atreste uznany
za vinného z predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. a bol mu ulozeny penazny trest 500 (pat'sto) eur a pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, mu sud ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani
3 (tri) mesiace. Zaroven mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
Vtrvani 15 (pétndst) mesiacov. Skutku, za ktory bol uznany vinnym, sa dopustil
22. oktobra 2008, t. j. takmer 7 (sedem) mesiacov od zacatia plynutia skaSobnej doby v danej
veci. Toto jeho protipravne konanie suviselo s vedenim motorového vozidla, pretoze
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, okresny dopravny in$pektorat Trnava,
z22. jula 2008, CTS-ORP-845/1247/DI-SK-2008, mu bola uloZend pokuta vo vyske
7 000 (sedemtisic) slovenskych korun a zdkaz c¢innosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov, teda vyssie uvedeny skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, spachal 3 (tri)

mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako nadriadeny organ zistil, Ze zaver sudu prvého
stupna o tom, ze odsudeny Ing. L. A.. v skisobnej dobe podmiene¢ného odstudenia neviedol

riadny zivot, je predcasny.



4 4 Tost 2/2012

Stavu veci i zakonu zodpoveda, Ze odsudeny bol v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia postihnuty za priestupok v cestnej premavke (rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, okresny dopravny inSpektorat Trnava, z 22. jula 2008,
CTS-ORP-845/1247/DI-SK-2008), tohto sa ale dopustil v bode 1/ 2. marca 2008 a v bode 2/
13. marca 2008, teda skor, ako zacala plynut’ skiiSobna doba podmienecného odsudenia, ktoré
mu bolo ulozené rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 30. januéara 2007, sp. zn. 2 T 3/2004,
V spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky z 1. aprila 2008, sp. zn.
4 To 7/2007. Bol tiez pravoplatne odsudeny za porusenie zakazu viest motorové vozidlo.
Tato okolnost’ v§ak sama osebe eSte nemusi viest’ k zaveru, ze sa v priebehu skusobnej doby

podmienecného odsudenia neosvedcil a trest odiatia slobody vykona.

V kazdom pripade treba désledne skumat’, za akych okolnosti doslo k protipravnemu
konaniu zo strany podmienec¢ne odsudeného a ¢i nie s splnené podmienky na postup podla

§ 50 ods. 4 pism. a/ az ¢/ Tr. zak.

V posudzovanej veci krajsky sud sice spravne poukdzal na to, ze podmienecne
odsudeny Ing. L. A.. mohol vyuzit’ aj iné moznosti, ako sa dostavit’ k svojmu chorému otcovi
(privolat”  lekarsku  pomoc, odvoz  spolupracovnikov apod.), avSak  vdbec
sa nezaoberal ,,vynimo¢nymi okolnosti pripadu® v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. veta druha,
¢i nemozno ponechat’ podmieneéné odsudenie v platnosti a sucasne ustanovit’ nad odsudenym
probaény dohlad, alebo primerane predizit skugobnii dobu maximélne o dva roky (tato
nesmie prekrocCit’ hornt hranicu skuSobnej doby ustanovenej v § 50 ods. 1 Tr. zak.) alebo

ulozit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti.

Za vynimo¢né okolnosti mozno povazovat aj nepriaznivy zdravotny stav blizkej
osoby, ktora Zije s odsudenym v spolo¢nej domacnosti a ktory je tak vazny, Ze si vyzaduje
nepretrziti osobnu starostlivost bez moZznosti umiestnenia takejto osoby v zariadeni
poskytujicom potrebni zdravotni starostlivost a tiez okolnosti, za ktorych doslo

K protipravnemu konaniu podmienecne odsudeného v skisobnej dobe.

Spachanie d’alSiecho Umyselného trestného €inu v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia za iny Umyselny trestny ¢in moze byt zo strany odsudeného len vysledkom

nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, nie nevyhnutne a vylu¢ne prejavom negativneho
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postoja odsudeného k dodrziavaniu spolocenskych noriem a vyhybaniu sa protipravneho

konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje aj na to, rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 22. septembra 2009, sp. zn. 1 T 16/2009, ktorym bola schvalena dohoda o vine
a treste, bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., ktory spachal v oktobri 2008 v dosledku strachu o Zivot svojho
otca, avSak v dalSom priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, nemal ziadny zaznam

v evidencii priestupkov, ani nebol evidovany ako pachatel’ iného trestného ¢inu.

Za toho stavu bude potrebné sa nalezite vysporiadat’ so vSetkymi okolnostami pripadu

a potom vo veci rozhodnut’ v sulade so zdkonom. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto

rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. februara 2012

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



