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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ZB-AMOS Interim, s. r. 0., so sidlom v obci
Horn4 Seé, Hlavna ulica 276, ICO: 50 902 024, zastupenej Advokatska kancelaria Prachova & Partners,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 21, ICO: 50 491 300, proti zalovanému A. L., narodenému
XX, XX. XXXX, byvajicemu v T., G. XX/X, o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17Cpr/1/2019, o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postupenim
sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Trnava s postiipenim sporujed 6 vodny.
Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny std Piestany.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 35Up/410/2019
Okresnému stidu Trnava ako stidu vecne a miestne prisluSnému podla § 13 v spojeni s § 15 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©). Na Okresnom sude Banska
Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*). Okresny stid Banska
Bystrica bol na upominacie konanie kauzalne prislusny v zmysle § 2 zédkona o upominacom konani.
Postapenie sporu Okresnému sudu Trnava odovodnil tym, Ze Zalobkyila navrhla v zékonnej lehote
pokracovat’ v konani na prisluSnom sude, ktorym je Okresny sud Trnava, ked’Ze zalovany mal v Case
zaCatia konania trvaly pobyt v T..

2. Okresny sud Trnava s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sidny spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 C. s.
p. na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze v danom pripade ide o pracovnopravny spor, na ktory je v
zmysle § 23 pism. b) C. s. p. dana kauzalna prislu§nost’ Okresného sudu Piest’any.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Trnava a Okresnému sudu Piestany) podl'a § 43 ods. 2 C. s. p. na rozhodnutie o prislusnosti preskimal
spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sidu Trnava s postipenim sporu je opodstatneny.



4. Podla § 36 ods. 1 a 2 C. s. p. konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 12 C. s. p. na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

7. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

8. Podla § 2 zakona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

9. Podla § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 pod4 névrh na
pokrac¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislu§nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

10. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky st prislusné sudy podla § 23 pism. a) az h) C. s. p.
(kauzalna prislusnost’). Pre obvod Krajského sudu v Trnave je kauzalne prisluSnym Okresny sud
Piestany.

11. Podla § 316 C. s. p. individudlny pracovnopravny spor na Ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

12. Podla § 43 ods. 1 C. s. p. ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

13. Podla § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

14. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 10 ods. 3 (rovnako aj v §
14 ods. 3) zdkona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postupenie sporu® pouzity v texte § 43
ods. 2 C. s. p. vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postupenie
sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj ako vysledok postupu sudu podla §
10 ods. 3 zakona o upominacom konani.

15. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvy$si sud zistil, Zze platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani sa Zalovanému nepodarilo doruéit’. Zalobkyfia
navrhla pokra¢ovanie v konani. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Okresnému sudu Trnava
vychadzajuc z adresy trvalého pobytu zalovaného. V predlozenej veci si Zalobkyna uplatiiuje voci
zalovanému narok vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu medzi Zalobkyiou a zalovanym. Ide teda o
individualny pracovnopravny spor. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze adresa
trvalého pobytu Zalovaného je v obvode Krajského sudu Trnava, kauzalne prislusnym sidom je v danom



pripade Okresny sud PieStany. Nesthlas Okresného sudu Trnava s postupenim sporu Okresnym stidom
Banské Bystrica je preto dovodny.

16. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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