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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore veci zalobcov la/ F. Z., byvajuceho v Z., 1b/ W. L.,
byvajiceho v Z., 2/ S. G., byvajucej v Z., 3/ T. B., byvajucej v Z., 4/ E. M., byvajucej v Z., 5/ L. Z.,
byvajacej v N., 6/ G.I., byvajiceho v E., vSetkych zastipenych AK MS s.r.0., advokatskou kancelariou
so sidlom v Bratislave, Galandova ¢&. 3, ICO: 47237767, proti zalovanému Ing. N. E., byvajicemu v Z.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stude
Pezinok pod sp. zn. 9 C 51/2010, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11.
februara 2015 sp. zn. 4 Co 222/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. februdra 2014 ¢.k. 9 C
51/2010-140 zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa po pripusteni jej zmeny uznesenim z 8. februara 2013
¢.k. 9 C 51/2010-104 domahali uréenia, ze st kazdy v podiele 2/12 vlastnikmi pozemkov parcela ¢.
XXX/XXX vo vymere XXX m2, zdhrada a parcela ¢. XXX/XXX vo vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria v katastradlnom uzemi W., obec W., vytvorenych geometrickym planom ¢. 66/2012,
vyhotovenym spol. ISA SYSTEMS s.r.o. a zaroven uloZenia povinnosti Zalovanému vydat’ tieto
nehnutelnosti Zalobcom. Zamietnutie zaloby sud pravne oddvodnil nedostatkom naliechavého pravneho
zaujmu Zalobcov na urcéeni ich vlastnickeho prava s poukazom na § 80 pism. ¢/ a § 460 Obcianskeho
zakonnika. So zretelom na zamietnutie Zaloby z uvedeného dévodu neskimal naplnenie hmotnopravnych
podmienok, a to pridelovy proces, teda vymer o vlastnictve pody, jemu predchadzajicu konfisSkaciu a
dokon&enie pridelového procesu. Zalobu v Gasti uloZenia povinnosti Zalovanému vydat' Zalobcom
predmetné nehnutelnosti zamietol ako pred¢asne podant s odévodnenim, Ze predpokladom pre vydanie
(vypratanie) tychto nehnutelnosti musi byt pravoplatné urCenie vlastnickeho prava v prospech
zalobcov. O néhrade trov konania rozhodol tak, ze ich ndhradu zalovanému nepriznal, nakolko si pravo
na nahradu trov konania neuplatnil.



2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. februara 2015 sp. zn. 4 Co
222/2014 napadnuty rozsudok potvrdil [§ 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.“)]. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ako aj s odévodnenim jeho rozsudku. K namietkam odvolatelov, ktori vytykali nedostato¢né
odovodnenie rozsudku uviedol, ze odévodnenie rozsudku sudom prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
vyplyvajicim z § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. Rozhodnutie stdu
prvej inStancie oznacil za hospodarne, ked’ rozhodol vo veci po vyhodnoteni, Ze zalobu je potrebné pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni zamietnut'. Sud vo veci rozhodol po
tom, ¢o ucastnikov poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a tito Ziadne d’alSie dokazovanie nenavrhli. Jeho
rozhodnutie nemohlo byt prekvapivym, pretoZze vyhodnotenie, ¢i maji Zalobcovia nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, je zakladnym predpokladom pripustnosti ur¢ovacej zaloby. Odvolaci
sud z predlozeného spisu a z dedi€skych rozhodnuti, z ktorych Zzalobcovia vyvodzovali svoj narok na
urcenie vlastnictva k novovytvorenym parcelam z nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva vo
vlastnictve zalovaného, zhodne so stidom prvej inStancie zistil, Ze ani z jedného dedi¢ského rozhodnutia
(sp. zn. 30 D 985/2007, Dnot 116/2007 a sp. zn. 30 D 959/2007, Dnot 107/2007) nevyplyva, Ze by
predmetné novovytvorené parcely, a to parcela ¢. XXX/XXX zahrada vo vymere XXX m2 a parcela. €.
XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, resp. t4 konkrétna cast’ parcely ¢.
XXX/XX, z ktorej boli vytvorené novovytvorené parcely, bola predmetom dedi¢ského konania po
poruciteloch W. Z. a L. Z., rod. Q.. Dodal, ze za stavu, ak sporné nehnutelnosti zalobcovia nezdedili,
nemoéze ich nalichavy pravny zaujem spocivat v ich neistote ohladom ich vlastnickeho prava.
Zalobcovia by sa mohli za daného stavu domahat’ uréenia, e sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po ich pravnych predchodcoch alebo ur€enia, ze ich pravni predchodcovia boli ku diu svojej smrti
vlastnikmi tychto nehnutelnosti, nie vSak urcenia, Ze oni st ich vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi v
ur¢enych podieloch. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku podali dovolanie zalobcovia s odévodnenim, Ze postupom stdov im bola
odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to predovsetkym tym, Ze im upreli
pravo dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym sposobom, odniatim moznosti nalezite
skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu. Mali za to, Zze zaver sidov oboch instancii, ze
zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zaujem, je nespravnym pravnym posudenim veci z dovodu
absencie vykonania dokazu predpisanym sposobom, listinami ako dékaznymi prostriedkami zalozenymi
v sudnom spise (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Uviedli, ze z nespravneho pravneho vykladu sud
prvej inStancie ako aj odvolaci stid vyvodili nespravny pravny zaver, ktory premietli do odévodnenia
svojich rozhodnuti tym, ze nepochopili legitimny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami k
spornym nehnutelnostiam, a tak len toleruji nezakonnost' nadobudnutia v stCasnosti spornych
nehnutelnosti si¢asnymi tzv. katastralnymi vlastnikmi. Tymto navodili v predmetnej veci stav pravnej
neistoty a porusili vlastnicke prava zalobcov, ich prava na sudnu ochranu, teda odopreli im prava konat’
pred sudom. Z uvedenych dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu stidu na nové rozhodnutie, resp. aby zaroven zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec

~

mu vratil na d’alSie konanie a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim odvolacicho sudu,
y Y.
povazuje ho za spravne a navrhuje dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opakovane zddraznili, sudy oboch in§tancii pochybili
tym, Ze sa nezaoberali listinnymi dokazmi, ktoré predlozili v konani a ktoré potvrdili ich vlastnicke pravo
k predmetu sporu, ¢im im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

6. Dovolanie zalobcov bolo podané do 30. juna 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) advokitom zastupena strana (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny u¢inok umoziujici, a zadroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dnia. Opacny zéver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, stucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zaru€uje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vsetky $tadia konania pred civinym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011).

11. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nemé znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

13. Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na vysSie uvedené vyvolalo nimi sledovany procesny u¢inok iba
vtedy, ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.

13.1. Dovolatelia procesné vady konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/



O.s.p., nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

13.2. Zalobcovia tvrdia, e im bola odfiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jiina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Dovolatelia namietali, Ze sudy im odnali moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze nevykonali dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré v konani predlozili a ktoré potvrdzuju ich vlastnicke pravo k predmetu sporu a
nezaoberali sa tiez dokazmi, ktoré podla nich jednozna¢ne potvrdzuju vlastnicke pravo ich pravnych
predchodcov k pdvodnej parcele ¢. 1629, vedenej v PKV ¢. 709 pre katastralne uzemie Malinovo. K
vykonaniu a hodnoteniu dékazov sidy podl'a dovolatelov pristupovali formalisticky.

14.1. K zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neviedlo nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, pripadne nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov,
resp. predlozenych listinnych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSicho stidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre
tiplnost’ poznamenava, 7e do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
14.2. Najvyssi std uz v minulosti opakovane zdoraznil, Zze pre zaver o existencii procesnej vady konania
uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (teda aj vady uvedenej v pismene f/) nie je vyznamny
subjektiviny ndzor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

15. Podla nézoru zalobcov doslo v danom pripade k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutiec veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobcovia tu sice spravne oznaéili
dovolacie dévody, ani nimi tvrdena procesna vada alebo nespravne pravne postdenie vSak pripustnost’
dovolania do 30. jina 2016 nezakladali.

15.1. Dovolatelia v dovolani spochybiiuji spravnost’ pravneho zaveru sudu o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni ich vlastnickeho prava k oznaCenym nehnutelnostiam,
spochybiiuji spravnost’ pravneho postdenia, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok.

15.2. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.3. Samo nespravne pravne posudenie ale do 30. juna 2016 nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ R
54/2012 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. K vy$Sie uvedenému treba pripomentt’” konstatovaniec Ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).



17. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov, ktoré bolo v ¢ase podania
nepripustné, nevyvolalo procesny u¢inok umoziujici uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum (§ 470
ods. 2 CSP). Vzhl'adom na to bolo dovolanie Zalobcov odmietnuté podla § 447 pism. c/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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