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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci proti obvinenému U. J. pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné, na verejnom zasadnuti konanom 13.
septembra 2016 v Bratislave o dovolani obvineného U. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22.
oktobra 2014, sp. zn. 2To/74/2014, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 22. oktébra 2014, sp. zn. 2To/74/2014, bol z dé6vodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. #/ Tr. por. poruSeny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu
predchadzalo, v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného U. J..

Toto uznesenie sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny U. J., nar. XX. H. XXXX v O., trvale bytom L., naposledy
bez prihlasenia W.. XX/XX, okres Topol¢any, berie do viazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr. por.

Viézba obvinen¢ho U. J. zaCina plynut’ od 13. septembra 2016 pocniic momentom vyhldsenia tohto

rozhodnutia a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby
Ilava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 2. jula 2014, sp. zn. 2T/23/2014, uznal
obvineného U. J. vinnym v bode 1. zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.



zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zadk. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a v bode 2. zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Podla
okresného sudu spachal obvineny tieto trestné ¢iny tak, Ze

1. 18. oktébra 2013 priblizne o 23.05 hod. v obci W., okres Topol¢any, na krizovatke ulice 9. maja a
miestnej komunikacie bez ozna¢enia pristipil k maloletej W. U., nar. XX. T. XXXX, iducej so svedkom
T. T., ktorej k pravej strane krku prilozil kuchynsky noz znatky Solingen s drevenou rickou a dizkou
¢epele 12 cm a vyzval ju, aby bola ticho a aby vypla mobilny telefon, pricom malolett drziac ju kolo
krku odviedol do domu c¢islo XX/XX, do ktorého Siel s nimi dobrovolne aj svedok T., v ktorom
maloletej vulgarne nadaval, nasledne vyzval svedka T., aby z domu odisiel, pri¢om maloletej v odchode z
domu zabranil pod zamienkou, Ze sa s fiou eSte musi rozpravat’,

2. nésledne po skutku opisanom v bode 1. rozsudku 18. oktébra 2013 priblizne o 23.40 hod. v obci W.,
okres TopolCany, v dome ¢islo XX/XX pristapil k maloletej W. U., nar. XX. T. XXXX, ktoru napriek
jej nesuhlasu vyzliekol donaha, zhodil ju na postel, zvalil sa na fiu a napriek odporu maloletej, ktora styk
odmietala a rukami sa ho pokusala zo seba odtlacit’, vykonal na nej stloz.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za nezistenia
polahcujiicej okolnosti, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere jedenast’ rokov a
Sest’” mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stuptiom strazenia. Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest
prepadnutia veci - 1 ks kuchynsky noz zn. Solingen s drevenou ra¢kou s dizkou &epele 12 cm.

Obvineny U. J. napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v Nitre (d’alej
len ,krajsky std“) unesenim z 22. oktoébra 2014, sp. zn. 2To/74/2014, podla § 319 Tr. por. ako
nedoévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenému U. J. doruc¢ené 27. novembra 2014 a jeho
obhajcovi 2. decembra 2014, podal priamo obvineny 15. marca 2016 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., pricom pre potreby dovolacicho konania nasledne
ustanovena obhajkyiia si obvinenym podané dovolanie osvojila a zarovenl ho argumentacne doplnila.

Pokial' ide dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. poukazuje obvineny
predovsetkym na to, Ze z odévodneni napadnutych rozhodnuti sidov vyplyva, Ze jeho vina zo spachania
zlo¢inu znasilnenia ma byt preukazand vyluéne vypovedami poskodenej W. U., pricom ziadne iné
dokazy o jeho vine zo strany obzaloby produkované neboli. Zaroven zdoraznil, Ze podla lekarskej spravy
MUDr. L. V. z 19. oktobra 2013 prehliadka poSkodenej nepreukézala, Ze by na jej tele boli nejaké znaky
nasilia. Obzalovany pritom nepopiera, ze mal s poSkodenou pohlavny styk, ale tento mal dobrovolne a
nebolo to prvykrat. Vzhladom na tato skutoénost a existenciu rozpornych tvrdeni medzi nim a
poskodenou ma za to, Ze za Gcelom preukdzania jeho viny mal byt vyhotoveny znalecky posudok pre
posudenie vierohodnosti poskodenej, o to viac, ze ide o dieta. Podl'a dovolatel'a pritom préve deti maji
zvySenu tendenciu skutocnosti konfabulovat, predstierat’ alebo prezité skuto¢nosti vykladat' inym
sposobom ako sa skuto¢ne uskutocnili. Preto tvrdi, Ze postupom sudu, ktory nevyhovel jeho ndvrhu na
uskuto¢nenie znaleckého dokazovania svedkov, mu bolo odopreté pravo na spravodlivy zdkonny proces
a napadnuté pravoplatné rozhodnutie sidu je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym spdsobom. Z tohto dovodu zaroven tvrdi, ze stid nemohol mat’ za jednozna¢ne preukazané,
ze u posSkodenej ide o osobu, ktorej schopnost’ spravne vnimat’ a nasledne reprodukovat’ prezité udalosti
nemoéze byt znizena. Citujlic ustanovenie § 150 Tr. por. zdoraznil, Ze je nepochybné, Ze su tu zavazné
pochybnosti, ktoré vyplyvaju z listinnych dokazov vykonanych priamo v tejto veci, Ze u svedkov moze
byt podstatne znizena schopnost’ vnimat’ alebo vypovedat’ a preto tymto postupom studu, nakolko ide o
svedkov, ktorych vypovede su pre rozhodnutie obzvlast’ ddlezité, bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
nakolko ide o dokaz, ktory sam navrhol, avSak takyto dokaz nemohol sdm vykonat, pretoze je nan
vyslovne potrebny prikaz sudu. Podl'a dovolatel'a pritom ide nepochybne o dbkaz, ktory mohol bud’



potvrdit’ alebo vyvratit' jeho obvinenie, a tym, ze sidy oboch stupnov opreli svoje rozhodnutia len o
vykonané dokazy a navySe jeho d’al§ie navrhy na vykonanie dokazov odmietli, podl'a neho eSte zvyraznili
porusenie jeho prava na obhajobu.

V tejto suvislosti poukazuje obvineny na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. oktobra
2008, sp. zn. 6Tdo 16/2008, z ktorého okrem iného cituje, Ze ,,... Sud mdze samozrejme také navrhy,
napriklad na vykonanie dokazov, zamietnut’, avSak iba vtedy, ak méa dostatok ddkazov, ktoré ukazuji, ze
dokazy navrhované obvinenym nemdzu privodit’ zmenu dokazného stavu a smeruji napriklad k
ucelovému vyvineniu. Ak vSak o také dokazy nejde, ale ide o ddkazy, ktoré navyse nepodliehaji plynutiu
¢asu (napriklad vysluch svedka po niekol’kych rokoch je relativne nedostatoénym dokaznym
prostriedkom pre preukdzanie ¢asu spachania skutku na rozdiel od listinného dokazu - vypisu z uctu,
prevadzky telefonickych hovorov a podobne), je nevyhnutné, aby ich sud vykonal. Z tychto dévodov,
najmd, ak urcité dokazy nemdze obstarat’ strana trestného konania - obvineny - musi ju obstarat’ sud,
inak méze, ako v prerokuvanom pripade, dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu. .

Preto sa dovolatel domnieva, ze napadnutymi rozhodnutiami boli zasadnym spésobom porusené jeho
prava na obhajobu tak, ako tieto majii odraz v zékladnej zdsade Trestného poriadku podla § 2 ods. 2 v
nadviznosti na zakladné prava a slobody uvedené v druhej hlave Ustavy SR a Listine zikladnych prav a
slobod. Na tomto mieste obvineny zaroven odkazuje na rozpory uvedené v pisomnom oddvodneni jeho
odvolania proti rozsudku okresného stdu a tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim v pripravnom konani a
pred prvostupiiovym sudom nebolo preukazané, Ze sa stal skutok kladeny mu za vinu a z dévodu
zavaznych pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni je dovodné, aby ho sud podla § 285 pism. a/
Tr. por. spod obzaloby oslobodil a to aj s poukazom na zasadu ,,in dubio pro reo*.

Okrem toho priamo obvineny odvolavajic sa na rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 2/2003
spochybiiuje procesnt pouzitelnost’ jeho vypovedi z 19. a 20. oktobra 2013, ked’ze tieto boli podl'a neho
ziskané v case ked’ nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby. Sucasne namieta prisnost’
uloZeného trestu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze trestné ¢iny vydierania
a znasilnenia patria do spolo¢nej skupiny trestnych ¢inov, konkrétne do druhej hlavy oznacenej ako
trestné Ciny proti slobode a I'udskej dostojnosti, pricom trestny €in zndsilnenia sam o sebe obsahuje
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania. Podla dovolatela mozno konStatovat, ze
trestny Cin znasilnenia je uritym Specidlnym druhom trestného Cinu vydierania. V tejto suvislosti
poukazuje na to, ze podla podanej obZaloby a nasledne aj napadnutého rozsudku je evidentné, Ze
spachanie trestného ¢inu vydierania ako aj trestného ¢inu zndsilnenia malo nastat’ v rovnakom ¢ase, oba
skutky dejovo aj asovo na seba bezprostredne nadvézuju a predmetom oboch trestnych ¢inov je ta ista
osoba. Preto hoci obvineny svoju vinu popiera, ak by sa skutok mal stat’ tak, ako je opisany v obzalobe,
mal byt’ obzalovany zo spachania iba jedného trestného ¢inu a to zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Bezprostredne predchadzajice
konanie, konkrétne obmedzenie osobnej slobody poskodenej fyzickym utokom, nasilim alebo hrozbou
nasilia za pouzitia zbrane malo byt podla neho posudzované ako priprava na trestny ¢in znasilnenia. Mé
tak za to, Ze jeho odsudenie za spachanie dvoch trestnych ¢inov a to zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je
jednak neprimerane prisne a sucasne nezakonné. Zaroven zopakoval, Zze sa jednoznacne nepodarilo
preukézat’, ze sa skutok stal tak, ako je opisany v texte obzaloby, pricom v doplheni dévodov dovolania
zdoraznil, ze zdmerom celého jeho konania bolo vykonat’ s poskodenou dobrovolny pohlavny styk.

V podstate z tychto dévodov obvineny U. J. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, a i/ Tr. por. rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre, ¢.
k. 2To/74/2014, z 22. oktdbra 2014, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré
mu predchadzalo aj v ustanoveniach § 2 ods. 9 a § 34 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho U. J.,
napadnuté uznesenie zrusil, zrusil aj rozsudok Okresného sudu v Topol€anoch z 2. jula 2014, ¢. k.



2T/23/2014, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stidu v Topol€anoch prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prislusny okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze v danom
pripade nie st podla neho splnené dévody dovolania. Pokial’ ide o odsiidenym namietany postup vo veci
rozhodujicich sudov, je toho nazoru, Ze dokazovanie v tejto veci bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu
a zdkonom predpisanym sposobom. Tak okresny ako aj odvolaci sud pri hodnoteni dékazov postupovali
v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por., pricom aj uloZeny trest je primerany charakteru a zavaznosti trestnej
¢innosti. Povazuje pritom za nepochybné, Ze na skiimanie vierohodnosti vypovede W. U. neexistoval
zakonny dovod, ked’ svedkyna tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani vypovedala o
vSetkych podstatnych okolnostiach skutku zhodne. Samotna skuto¢nost’, ze pri nasinom pohlavnom
styku nebola zranena, eSte podla prokuratora neznamena, ze suloz bola z jej strany vykonana
dobrovolne. Tomu nasvedcuje aj fakt, ze ihned’ ako odiSla z domu odstudeného, volala kamaratov, o
vSetkom povedala rodiCom a zhodne sa vyjadrovala ku skutku i u lekara. S poukazom na znenie § 150
Tr. por. tvrdi, ze zdkon stanovuje jednozna¢né a velmi prisne podmienky, za ktorych je mozné pristipit’
k tak zdvaznému zasahu do osobnostnych prav svedka, akym je vySetrenie jeho duSevného stavu. Tieto
podmienky v danom pripade neboli splnené, ked’ze neboli ziadne pochybnosti o tom, ze W. U. je
schopna spravne vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti. Co sa tyka pouzitej pravnej kvalifikacie, je
prokurator toho nazoru, Ze td zodpoveda charakteru protipravneho konania. Poukazuje pritom na
vyjadrenie odstdeného z 19. oktdbra 2013, resp. z 20. oktobra 2013, kedy v podstate sam priznal, ze
myS$lienka vykonat’ pohlavny styk s maloletou ho napadla az ked boli u neho doma. Je teda zrejmé, ze v
pripade konania v bodoch 1. a 2. rozsudku nejde o jeden skutok, ked’ze absentuje jednotiaci zamer
pachatel’a. Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie U. J. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym U. J. ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), v zadkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
g/ Tr. por. nie su v posudzovanej veci zjavne splnené.

V tejto suvislosti povazuje najvy$si stid za potrebné najprv pripomenut’, ze z kon$trukcie a Struktary
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. vyplyva, Ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je urc¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia (primerane pozri
rozhodnutie najvy$Siecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007). Povedané inymi slovami,
dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno doméahat’
preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajuce
rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho
doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla
§ 371 Tr. por. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
doévody dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Némietky dovolatela podradené nim ¢i uz pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ alebo pism.
g/ Tr. por., ktoré maju svoj zéklad v tvrdeni, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze sa stal
skutok kladeny mu za vinu, pretoze vypoved poskodenej, ktori poklada za jediny dokaz o jeho vine,



nepovazuje v tomto smere za dostato¢nu, su zjavne skutkovej povahy. Ich podstata totiz spoéiva v
nestotozneni sa so zistenym skutkovym stavom, hodnotenim vykonanych dokazov a rozsahom
vykonaného dokazovania. Namietky tejto povahy su vSak uplatnitelné iba v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou opravnenou na podanie dovolania vyléne minister
spravodlivosti. Z tohto vyplyva, Ze tieto namietky vecne nezodpovedaji uplatnenym dovolacim dévodom
a preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvy$Sicho stdu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 14/2015).

Rovnako ziadnemu dovolaciemu doévodu nezodpovedaju ani vyhrady obvineného smerujuce proti
vymere ulozeného trestu odnatia slobody, ktory povazuje za prisny. V dovolacom konani totizto mozno
namietat (a z pohladu dovolacicho sudu sktimat) len to, Ze trest bol ulozeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripiSta, nie v§ak (ne)primeranost’ v ramci tychto kritérii ulozeného trestu (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por.). Najvyssi sud sa preto ani tymito ndmietkami dovolatel'a d’alej nezapodieval.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba zaroven
uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacieho dévodu potrebné chépat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho obhajcu. Za jeho poruSenie vSak
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo studu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ tohto dovolacieho dovodu, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom vyplyvajicej z uz zmienenej zasady, Ze ucelom
dovolacicho konania (s vynimkou dovolania podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.) je posudzovanie pravnych
otazok a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. NemozZno preto uspeSne
podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. iba na podklade toho, ze nebolo
vyhovené navrhu obvineného na vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostatocne a nie
Iubovolne oddvodnil (porovnaj najmé rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011,
116/2014, 14/2015).

V tomto kontexte je potom potrebné poukazat’ na to, Ze okresny sud sa ndvrhom obvinen¢ho na
doplnenie dokazovania znaleckym vySetrenim osobnosti posSkodenej, resp. vySetrenim jej duSevného
stavu zaoberal a v tomto smere k veci okrem iného uviedol: ,,Obzalovany taktiezZ navrhol pribrat’ do
konania znalca za i¢elom skiimania hodnovernosti a pravdivosti vypovede svedkyne U. s poukazom na
to, ze tato popierala, ze by obzalovaného predtym poznala, pri¢om poukazoval na vypoved svedka T.. Z
vypovede svedkyne U. jednozna¢ne vyplyva, Ze tato nepoprela skutoCnost, Ze by nepoznala
obzalovaného. Uz vo svojej prvej vypovedi v pripravnom konani (¢L 62) uviedla, ze ho pozné z videnia z
dediny, pricom taktiez potvrdila, Ze s nim hovorila v kréme dany tyzden, kde sa jej spytal, ¢i ma
nejakého frajera. 1 z vypovede svedka T. vyplynulo, ze ked boli v kréme, tak si obzalovany zavolal
svedkynu do rohu, kde sa rozpravali asi 10 min. Stid nemal pochybnosti o hodnovernosti vypovede
svedkyne U. a ani neboli zistené zavazné rozpory v jej vypovedi, ktoré by oddvoditovali pribratie do
konania znalca z odboru psychologie za ucelom zistenia, ¢i nema svedkyfia sklon ku konfabulacii a
vzhladom k tomuto ndvrhu na dokazovanie sid podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku nevyhovel, ako
dokazu neodévodnenému vzhl'adom k ostatnym dékazom, priCom sa to tykalo veci, ktor sud uz zistil
70 skor vykonanych dokazov.“.

Predmetnym dokaznym névrhom sa v ramci odvolacieho konania zaoberal aj krajsky sud, ktory v tomto
smere v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,Aj odvolaci sud nepovazoval potrebné doplnit’
dokazovanie pribratim znalcov, ktori by sa vyjadrili k hodnovernosti vypovede poskodenej, pretoze tato,
¢i uz v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani pred samotnym stidom I. stupna o
podstatnych okolnostiach zhodne vypovedala a uvadzala skuto¢nosti po tom, ako ju nésilim - za pouzitia
noza donutil obzalovany ist’ k nemu domov, chcela odist’ z domu obzalovaného, nechcela s nim vykonat’
suloz, plakala a to, Ze sa pri sulozi nebrénila neznamena, Ze tato bola vykonand dobrovolne zo strany



poskodenej. Poskodena mala obavu, ze obzalovany n6z, ktory mal predtym na jej krku a nasledne ho
polozil na stolik pouzije. Hned ako odiSla z domu obZzalovaného, volala kamaratov a ked’ prisla domov,
povedala, Co sa jej stalo aj rodiCom. I$la k lekarovi, ktorému taktiez uviedla, ze bola prepadnutd chlapom
a pod hrozbou zabitia nozom doslo k pohlavnému styku, pricom usudila zbyto¢nost’ akejkol'vek obrany.
Vzhl'adom na tito vypoved poskodenej, ktora koreSponduje aj s tym, ¢o uviedla lekarovi, neboli zistené
na tele Ziadne znamky nasilia.*

Z uvedeného vyplyva, ze sudy oboch stupiiov sa predmetnym ddékaznym névrhom obvineného
podrobne zaoberali a vo svojich rozhodnutiach dostatocne a presved¢ivo (nie I'ubovolne) vysvetlili,
prec¢o ho nepovazovali za dovodny - v zmysle rozhodnutia najvyssieho sudu z 8. oktobra 2008, sp. zn. 6
Tdo 16/2008, na ktoré obvineny v dovolani poukazuje, za spdsobily privodit’ zmenu dokazného stavu.
Argumentécia dovolatel'a tymto rozhodnutim je tak v posudzovanej veci neprilichava a to aj so zretelom
na neskor ustalent a publikovanu judikatiru najvyssieho sudu, ktord je zmienena vyssie.

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tomuto by v
pripade preukazania zodpovedala namietka obvineného o procesnej nepouzitelnosti jeho vypovedi z 19. a
20. oktébra 2013 z dévodu, Ze tieto boli ziskané v ¢ase ked’ nemal obhajcu, hoci ho mat’ musel. K tomu
je vSak potrebné uviest, Ze povinna obhajoba u obvinené¢ho nastala az momentom rozhodnutia o jeho
vzati do véazby. Oba dovolatelom namietané vysluchy boli ale vykonané este pred tymto rozhodnutim.
Zaroven treba zdoraznit’, ze obvineny bol pred ich vykonanim pouéeny nielen o prave zvolit’ si obhajcu
ale aj o prave na bezplatni obhajobu v pripade, ak nema dostatoéné prostriedky na thradu trov
obhajoby, a tieto svoje prava nevyuzil.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr.
por. nie si v posudzovanej veci splnené.

To vSak neplati aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorému
zodpoveda namietka obvineného, ze skutok, tak ako je opisany v obzalobe, mal byt pravne posudeny iba
ako zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Najvys§si sud pritom v tomto smere
nezistil ziaden dovod pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. Preto suc viazany takto uplatnenym
dévodom dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.) v stlade s § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal v tomto rozsahu
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je v
posudzovanej veci dany.

K tomu je potrebné najprv vo v§eobecnej rovine uviest, Ze trestny ¢in znasilnenia podla § 199 Tr. zak.
je vo vztahu k trestnému c¢inu vydierania podla § 189 Tr. zak. v pomere Speciality a ich jedno¢inny
subeh je preto v zasade vyliceny.

Z pohladu spravneho pravneho posudenia konania kladeného obvinenému za vinu je tak rozhodujicim
urcenie, ¢i toto tvori jeden alebo viac skutkov. Pritom plati, Ze momentom, ktory deli konanie pachatel’a
na rozne skutky, je nasledok zavazny z hladiska trestného prava, ktory pachatel’ spdsobil alebo chcel
sposobit. Prave nasledok, ktory je znakom konkrétneho trestného cinu, spéja jednotlivé Ciastkové
konania (utoky) pachatela do jedného skutku a preto nemozno povazovat za samostatné skutky také
utoky, ktoré vSetky smeruju k tomu istému trestnopravne relevantnému nasledku.

So zretelom na uvedené je vo vztahu k posudzovanej veci potrebné uviest, Ze hoci popis konania
kladeného obvinenému za vinu je v skutkovej vete rozsudku okresného stidu formaélne rozdeleny do
dvoch casti, ide z pohl'adu Casu i priebehu deja o jedno suvislé konanie, ktoré po¢nuc tym, Ze obvineny
pristapil k poskodenej, prilozil jej n6z ku krku a vyzval ju, aby bola ticho a vypla mobilny telefon,
pokracovalo tak, Ze ju drziac okolo krku odviedol do domu, z ktorého jej nasledne zabranil odist’ a v
ktorom ju vyzliekol, zhodil na postel’ a vykonal na nej stloz, a smerovalo nepochybne iba k jedinému
trestnopravne vyznamnému nasledku a to donutit” po§kodenu k stilozi. Tomuto plne zodpoveda prvotny
opis skutku v uzneseni o zacati trestného stihania z 19. oktobra 2013, ktory bol neskor iba umelo



roz¢leneny vsunutim slov ,,po skutku opisanom v bode 1%, bez toho, aby toto konStatovanie
zodpovedalo vo vyroku o vine skutkovo identifikovanym rozdielnym (samostatnym) trestnoprévne
vyznamnym nasledkom, ktoré obvineny spdsobil (chcel sposobit’) a ktoré by delili jeho konanie na dva
samostatné skutky. Jednoducho povedané, zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu nevyplyva, ze
by obvineny nasilim odviedol po§kodent do nim obyvaného domu s inym zamerom, nez ju donitit’ k
sulozi a ze tento imysel pojal az neskor.

Pokial’ prokurator poukazuje v tejto stivislosti na to, ze obvineny poévodne tvrdil, Ze myslienka vykonat’
pohlavny styk s maloletou ho napadla, az ked’ boli u necho doma a teda je podla neho zremé, ze v
pripade konania v bodoch 1. a 2. rozsudku nejde o jeden skutok, treba uviest, Ze tato skuto¢nost’, ako
bolo prave uvedené, z popisu skutku, ktorym je dovolaci sud viazany, vobec nevyplyva.

Na zéklade tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze skutok, tak ako ho sudy oboch stupiiov
ustalili a ako je tento uvedeny vo vyroku o vine rozsudku okresného sudu, mal byt pri spravnom pouziti
zakona pravne posudeny iba ako zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. ato s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. (¢in spachany so zbranou) a na § 139 pism. a/ Tr. zék. (¢in
spachany na diet’ati).

Zistené poruSenie zakona zaroven zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, ked’ze nemal byt uznany
za vinného z dvoch trestnych ¢inov, ale iba z jedného a v nadvéznosti na to mu mal byt ukladany trest
odnatia slobody bez pouzitia tzv. asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Preto najvyssi sud
vyslovil, ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory na tuto chybu prvostupiiového
rozhodnutia nereagoval, hoci tato odévodiiovala podanie dovolania a preto v sulade s § 317 ods. 1, veta
druha Tr. por. bol na fiu povinny prihliadnut, aj ked’ nebola vytykanda, bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. a to v neprospech
dovolatela. Zaroven toto uznesenie zru$il s tym, ze bude Glohou krajského sudu aby vec, suc viazany
pravnym nazorom najvys$Sieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Na tomto mieste sa len pre uplnost’ ziada dodat, ze podl'a § 391 ods. 2 Tr. por. nemdze v novom konani
do6jst’ ku zmene rozhodnutia v neprospech obvineného, a to nielen pokial’ ide o ustalené skutkové zistenia
(v smere ich pripadného doplnenia v neprospech obvineného), ale ani vo vztahu k povodnej pravnej
kvalifikacii, ked” v pripade zlo¢inu znésilnenia nebol uplatneny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
spocivajici v tom, Ze ¢in bol spachany so zbrarou.

Napokon, ked’ze v désledku tohto rozhodnutia stratil vyrok o treste, ktory dovolatel’ aktualne vykonava,
pravoplatnost’, musel najvyssi sad v stlade s § 380 ods. 2 Tr. por. sucasne rozhodnut o vézbe
obvineného.

V tomto smere povazuje dovolaci sud za podstatné, Ze obvineny je dlhodobo nezamestnany, pricom k
trvalému pobytu nie je prihlaseny na ziadnej konkrétnej adrese, ale tento ma evidovany iba v meste
Partizdnske. Zaroven nemozno prehliadat’, ze ak pred vzatim do vézby v povodnom konani prebyval na
adrese W. XX/XX, bolo to len na zaklade neformalnej ustnej dohody s H.N., hoci v tejto obci byvaju aj
jeho rodi¢ia a sestra. Je teda zrejmé, Ze u obvineného absentuju akékol'vek vyraznejSie rodinné, socialne,
¢i pracovné vizby na konkrétne miesto. Tato skutoCnost v spojeni s tym, Ze aj po rozhodnuti
dovolacicho stidu mu je nepravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ a pol roka,
odovodnuje podla najvysSicho stdu redlnu obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu ujde alebo sa
bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a v kone¢nom désledku aj trestu, ¢im je u neho dany
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Dovod tzv. preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného zas dostatoéne
oddvodiluje jeho krimindlna minulost, kedZe v odpise z registra trestov méa doposial 6 zaznamov,
naposledy za trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ktory
mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal 22. februara



2010. Je sice pravdou, Ze ostatné odstidenia obvineného st zahladené, ni¢ to ale nemeni na fakte, ze v
minulosti sa uz trestnej ¢innosti dopustil, ¢o sved¢i o jeho sklone k protipravnemu konaniu. Obavu z
pokracovania v trestnej ¢innosti zvyrazituje aj skuto¢nost, ze v tejto veci prejednavany trestny ¢in mal
spachat’ pod vplyvom alkoholu, pricom vySetrenim jeho duSevného stavu bolo u neho zistené jeho
nadmerné uZivanie.

Vzhl'adom na takto ustilené vizobné dovody sa najvysSsi stid zaoberal aj tym, ¢i vdzbu u obvineného
nemozno nahradit’ dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika. Zohl'adniac uz zmieneny nedostatok
vyznamnej$ich vidzieb na konkrétne miesto a sklon obvineného k pachaniu trestnej ¢innosti dospel
dovolaci sud k zaveru, Zze dohl'ad probacného a mediacného uradnika nepredstavuje taka zaruku, ktora
by bola sposobila odstranit’ (dostatoéne eliminovat’) obavy, ktoré aj v tomto §tadiu konania odévodiuja
nutnost’ vizobného trestného stihania obvineného.

Najvyssi sud preto rozhodol o vzati obvineného U. J. do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/ a ¢/ Tr. por. Tomuto rozhodnutiu pritom nepredchadzal vyslich obvinené¢ho, kedZe ten

vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o jeho dovolani a o
ktorom bol riadne a v€as upovedomeny, konalo v jeho nepritomnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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