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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D.. A. V,, narodeného XX. X. XXXX, Z., X. L. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym Nitra, Fraiia Mojtu 24, proti zalovanym: 1/ D.. U.
L., narodend XX. X. XXXX, Z., V. XX/XX, 2/ P. U., narodeny XX.X.XXXX, Z., O. K. XX/XXX, 3/ T.

U., narodena XX.X. XXXX, Z., N. Z. XXX, 4/ T. Q., narodena X.X.XXXX, X., Z. K. XXX/XX, 5/ P.
V., narodeny X.X.XXXX, Z., F. XXX/XX, 6/ F.. D. P., narodeny XX.X.XXXX, Z., N. Z. XXX, 7/

X.. F. P, narodenda XX.XX.XXXX, Z., N. Z. XXX, 8/ X. H., narodeny XX.XX.XXXX, Z., N. Z.
XXX, 9/ T. H,, narodena X.X.XXXX, Z., N. Z. XXX, 10/ X. G., narodeny XX.X.XXXX, Z., Z. F.
XXX/XX, 11/ P.. X. G., narodena XX . X. XXXX, Z., N. Z. XXX, 12/ L. F., narodena X.X. XXXX, Z.,

C.T. XX, 13/ F.. F. X,, narodeny XX.X.XXXX, Z., N. Z. XXX/XXX, 14/ D.. T. P., narodeny

XXX XXXX, Z., Q. X, 15/ F. E., narodeny X.X.XXXX, Z., N. Z. XXX/XXX, 16/ Q. E., narodena
XX XX XXXX, Z., N. Z. XXX/XXX, 17/ H. B., narodenda XX.X.XXXX, Z., N. Z. XXX/XXX, 18/ V.
Q., narodeny X.X.XXXX, Z., N. Z. XXX/XXX, 19/ L. Q., narodeny XX.X.XXXX, Z., U XXX/XX,
20/ V. J., narodeny XX.X.XXXX, Z., N. Z. XXX, 21/ F.. D. S., narodenda XX.X.XXXX, Z., N. Z.
XXX, 22/ D.. K. S., narodeny XX.X.XXXX, Z., N. Z. XXX, 23/ X. U., narodeny X.X.XXXX, D. X.
Z., F. X/IXXX, a 24/ X. U., narodeny X.X.XXXX, Z., T.. G.. E. XX/XXX, zalovani 1/ az 24/ zastpeni,
okrem zalovanej 17/, advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r .0., Bratislava, Laurinska 4,
o urcenie vlastnictva, vednom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 10C/316/2016, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. jula 2022 sp. zn. 7C0/29/2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovuje navrhu pdévodnych Zzalobcov 1/ D.. P. R., narodeny
XXX XXXX, Q. XXXX/XX, B. B, 2/ X. R., narodeny X.X.XXXX, K.. T.. O. XX, Z. a 3/ M. F.,
narodend XX.X.XXXX, O. X, B. na zmenu na strane zalobcu tak, Ze do konania ako zZalobca vstupuje
D.. A. V., narodeny XX.X.XXXX, Z., X. L. XX.

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ az 24/ maji nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie



1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi druhym) zo
17. decembra 2020 ¢. k. 10C/316/2016-491 zamietol Zalobu. Po vykonanom dokazovani sud prvej
inStancie povazoval za nesporné, Zze zalobcovia 1/ az 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi Nitra a to parciel registra ,,C* parc. ¢. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 315 m2 spolu s domom

¢.s. XXX, parc. ¢. XXXX - vinice vo vymere 422 m2 a parc. ¢. XXXX/X - zadhrady vo vymere 510
m2, ktoré st zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X - ostatna plocha vo vymere 49
m2 a parc. ¢. XXXX/X - ostatnd plocha o vymere 29 m2, ktoré su zapisané v liste vlastnictva ¢.
XXXX, pretoze p. F. R. na nich previedla svoj spoluvlastnicky podiel. Z predloZzené¢ho vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Gz. Z. bolo preukdzané, ze Zalovani 1/ az 24/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tizemi Z. a to parciel registra ,,C*
parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 587 m2 a parc. ¢. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria vo
vymere 188 m2 zapisané v liste vlastnictva ¢. XXXX.

Z uvedenych vypisov a katastralnej mapy vyplynulo, Ze na mieste, kde sa nachadza kovova brana a kde
hrani¢i parcela ¢. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalovanych, sa nachadza parcela ¢. XXXX/X, ktora
je vo vlastnictve zalobcov.

1.1. Nasledne sa sud prvej in§tancie zaoberal tym, ¢i opravneny z vecného bremena ma pravny dovod
(titul), z ktorého mdze objektivne vyvodzovat’ a byt v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri. Za tento sud
povazoval kapnu zmluvu, ktora dia 20. 7. 1971 uzavrela pravna predchodkyina zalobcov so
Zapadoslovenskym energetickym zavodom n.p.. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sid nevyhodnotil tento
pravny nazor sudu prvej inStancie v zruSujicom uzneseni ako nespravny a preto na svojich
predchadzajicich pravnych zéveroch zotrval. Kapnu zmluvu z 20. 7. 1971 povazoval za spOsobily
pravny titul, na zaklade ktorého mohla byt pravna predchodkyiia zalobcov p. P. R. pri vstupe do drzby
prava pristupu, prejazdu

a prechodu k svojim parcelam v dobrej viere, ze jej patri podla § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a
§ 134 Obcianskeho zakonnika, a to naprick tomu, Ze sa vecné bremeno nesporne touto zmluvou
nezriadilo.

1.2. Sud d’alej poukézal na skutocnost, ze v kiipnej zmluve zo dna 20. 7. 1971 nebolo vymedzené cez
ktoré parcely malo pravo pristupu, prejazdu a prechodu k parcelam zalobcov viest, preto zalobcovia
predlozili sadu geometricky plan, v ktorom je rozsah vecného bremena vyznaceny cervenou
preruSovanou ¢iarou, proti ktorému zalovani namietali. Sud uviedol,

ze zo zmluvy z 20. 7. 1971 vyplynulo, ze pravna predchodkyiia Zalobcov mala mat’ zabezpeceny
»pristup™ k pozemkom ,,peSo a vozmo* a hoci v roku 1971 uz bola rozvinuta automobilova doprava,
ohl'adne ktorej nebolo v zmluve ni¢ uvedené, pouzitie automobilov v miere, ktord nepredstavuje vyrazné
zvySenie zatazenia pozemkov zalovanych a ich obtaZovanie, nebolo podla sudu, v rozpore s ucelom
prava zabezpeCenia pristupu pre pravnu predchodkynu Zalobcov. Z uvedenych dévodov bola Zaloba ¢o
do vyznacenia vecného bremena v takej Sirke t.j, v takom rozsahu, aby zabezpecoval aj prejazd a
prechod motorovymi vozidlami, ktory zodpoveda ich technickej konstrukcii, dovodna. Pokial’ iSlo o
sporné parcely, sud poukazal na vyjadrenie zalobcov, podl'a ktorého pravo vecného bremena nemohlo
viest’ inakadial’ ako po parcelach ¢. XXXX/X a XXXX/X, pretoze obytny dom, ktory obyvaji zalovani
sa zacal stavat’ v roku 1971 a dostaval sa v roku 1972, nasledne sa postavili gardze a spevnila sa tato
pristupova cesta. Zalovani namietali, Ze pri§lo k posunu cesty. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani
obyvaju dom, ktory mé supisné ¢islo XXX a nachadza sa parcelach ¢. XXXX a XXXX, ktoré lemuji
pozadovanu pristupovu cestu v ¢asti parcely ¢. XXXX/X a je d’alej od brany. BlizSie k brane je obytny
dom, ktory ma supisné ¢islo XXX a je podla vypisu z listu viastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. Z.
postaveny na parcelach &. XXXX, XXXX a XXXX a obyvali ho svedkovia S. R., D.. K. Z. a M. L.A..
Sud uviedol, Ze v konani nebolo preukédzané, kedy bol postaveny obytny dom so sup. ¢. XXX a teda
neboli preukazané tvrdenia Zalobcov, ze kvoli domu so stp. ¢. XXX nemohla viest’ pristupova cesta
inakadial’, ako po parcelach ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobcovia v konani ziadnym dokazom nepreukazali, Ze pristup k ich parcelam mal viest prave po
spornych parcelach zalovanych, hoci bolo preukazané, ze ide o spevnené plochy, ktoré sa tam
nachadzaju od roku 1971. S poukazom na pradvny ndzor odvolacieho sudu, Ze v zmluve nebolo presne
vySpecifikované, ze pravo pristupu malo viest' presne po spornych parcelach a pretoze tieto sporné
skuto¢nosti zalobcovia nepreukézali, neuniesli dokazné bremeno v tom, Ze ich pravna predchodkyna



bola od roku 1971 a nasledne aj oni dobromyselni v tom, Ze im patri pravo pristupu k ich pozemkom
prave cez sporné parcely zalovanych ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X. Sud dophil, Ze ani skuto¢nost,, ze p.
R. a jej nastupcovia po spornych parcelach k svojim parcelam aj pristupovali peSo alebo vozidlami
neznamenala, Ze sa aj stali dobromyselnymi drzitelmi prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v
pripade, ak nebolo preukazané, ze boli dobromyselni pri vstupe do jeho drzby, ze im toto pravo patri.
Std preto Zalobu Zalobcov ako neddvodnu zamietol. Zalovani boli v konani ispe$ni a std nevzhliadol
ziadne doévody hodné osobitného zretela podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a
ani ich nikto netvrdil, preto sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovani maju proti zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. jala 2022 sp. zn. 7C0/29/2021
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanym néarok na nahradu trov odvolacicho konania.
2.1. Odvolaci sud dospel k z&veru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie
zamietol Zalobu Zalobcov z dévodu, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v tom, Ze ich prévna
predchodkyna bola od roku 1971 a nasledne aj oni dobromyselni, ze im patri pravo pristupu k ich
pozemkom, a to prave cez sporné parcely zalovanych Cislo XXXX/X a XXXX/X. Napriek tomu, ze
zalobcovia predlozili stidu geometricky plan, v ktorom bol vyznafeny rozsah vecného bremena,
nepreukazali, Ze prave v tomto rozsahu doslo k vydrzaniu vecného bremena zo strany zalobcov a ich
predchodcov. S tymito zavermi sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sid. V konani zalobcovia
odvodzovali vydrzanie vecného bremena prechodu a prejazdu cez parcely zalovanych prave z klipnej
zmluvy zo dna 20. 7. 1971, z ktorej vyplynulo, Ze pravna predchodkyna Zalobcov p. P. R. ako
predavajuca predala Zapadoslovenskym energetickym zavodom n.p. v B. ako kupujicemu cast
nehnutelnosti parc. ¢. XXXX nachédzajucej sa v katastralnom tizemi Z. ako diel "3" vo vymere 115 m2
a diel "4" vo vymere 195 m2 ako Cast’ parcely parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX zapisanej v pkn. vL €.
XXXX pre katastralne uzemie Z.. V ¢l 4 zmluvy bolo uvedené, Zze zmluva nadobudla platnost’ jej
podpisom a kupujici zabezpeci predavajucej pravo pristupu k parcele ¢. EN XXXX/X katastralne
uzemie Nitra peSo i vozom. Z citovanej Casti kipnej zmluvy nepochybne vyplyval iba zavézok
kupujiiceho na ,, zabezpecenie prava pristupu k parcele Cislo EN XXXX/X*“. Nie je v fiom vdbec
uvedené kadial’ a ako mal byt zabezpeCeny pristup k parcele P. R.. Navyse odvolaci sud zdoraznil, ze
i§lo len o akysi prislub predavajicej zo strany kupujiceho do buducnosti, ktory nebol nijako blizSie
$pecifikovany. Zalobcovia v konani neuviedli a ani nepredloZili ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvalo,
kadial’ by mal tento pristup viest, v zmysle ,prislubu kupujuceho zabezpeit' predavajicej pravo
pristupu k jej parcele.

2.2. Odvolaci stud sa stotoznil s argumentaciou zalovanych, ze samotny geometricky plan predlozeny
zalobcami iba vymedzoval pravo prechodu vzhl'adom na umiestnenie spevnenych ploch - cesty cez tieto
parcely, avSak podstatné bolo preukazanie skutoénosti, kadial' malo viest' pravo prechodu v zmysle
zavizku kupujuceho z kiupnej zmluvy od roku 1971 a kadial’ sa skuto€ne realizovalo. Bolo potrebné
opitovne zdoraznit, ze v kiipnej zmluve z roku 1971 vdbec nebolo vymedzené, cez ktoré konkrétne
parcely malo viest’ pravo prechodu a prejazdu pre predchodkyiiu Zalobcov, pretoze v tejto je iba uvedené
zabezpecovacie pravo pristupu k parcele XXXX/X, a to bez Specifikacie parciel a rozsahu pristupu.
Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, ak v kiipnej zmluve nebolo ziadnym spésobom S$pecifikované, kadial
ma viest’ pravo prechodu k nehnutelnosti pravnej predchodkyne Zalobcov, bolo namieste posudenie, ze
tento tzv. ,,zavdzok* kupujiceho nemozno povazovat za dostatocne urcity na to, aby z neho bolo
zrejmé, akym spdsobom mal kupujuci zabezpecit’ toto pravo a ani to, kadial malo byt zabezpeCené
pravo prechodu.

2.3. Podmienky vydrzania nemézu byt splnené v situacii, kedy domnely opravneny nepouZziva pozemok
ako prechod a prejazd len pre seba, ale spornd cast’ pozemku bola napriklad pouzivana aj ostatnymi
obCanmi. Z toho vyplyva, ze na vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nestaci fakticky
vykon tohto prava, ale opravneny drzitel musi vykonavat’ toto pravo pre seba a byt v dobrej viere, ze
mu toto pravo patri. V zmysle toho judikatira stanovila, ze nepdjde o nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim), ked ten, kto pravo vykonava, sa
domnieva, ze pozemok, ku ktorému pravo vykonava a ktory je vlastnictvom fyzickej osoby, patri obci a
ked’ tento pozemok shizi k chddzi a jazde tiez inym fyzickym osobam (R 37/1992). Skuto¢nost, Ze sa
niekto sprava spdsobom, ktory napliia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu este



neznamena, ze je drzitefom vecného prava.

2.4. Odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, ze nebola preukazand dobromyselnost’ Zalobcov a ich
pravnych predchodcov. Podmienka dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym okolnostiam musi
existovat’ aj v pripade vydrzania vecnych bremien. Tato musi byt ako pri drzbe veci zalozend na
objektivnych okolnostiach a samozrejme, musi existovat’ pravny dévod na to, aby mohlo byt’ toto pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzané. Znovu sa vyzaduje, aby drzitel’ pri normalnej opatrnosti,
ktort od neho mozno pozadovat, nemohol a nemal mat’” pochybnosti, Ze mu v danom pripade pravo
zodpovedajice vecnému bremenu patri. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hl'adiska,
¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktortt mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti, Ze vykonava pravo na
zaklade pravneho titulu, ktory je neplatny. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze iba samotné presvedcenie
pravnych predchodcov Zalobcov, Ze v kupnej zmluve bol vymedzeny pravny titul urcujiici pravo
prechodu prave cez parcely zalovanych, nesta¢i na vydrzanie tohto vecného bremena. V pripade, Ze sa
pravna predchodkyna Zalobcov P. R., ako aj jej pravni nastupcovia uspokojili iba s neuréitym prislubom
kupujuceho v kupnej zmluve bez toho, aby aj ziadali zriadenie vecného bremena alebo prinajmensom
asponn jeho vymedzenie kadial ma viest, nemdzu byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam
dobromyselnymi o tom, Ze im toto pravo patri, lebo pri normalnej opatrnosti by si existenciu tohto prava
overili.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia. V priebehu dovolacieho konania navrhli v
zmysle § 80 CSP, aby sud vyhovel ich navrhu na zmenu Zalobcu, nakol’ko doSlo na zaklade kupnej
zmluvy z 30. juna 2023, na zéklade ktorej Okresny urad Nitra - katastralny odbor pod ¢. vkladu V.
XXXX povolil vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech nového vlastnika
D.. A. V, narodeného 28. 7. 1963, k zmene pravnej skuto¢nosti, ktora takito zmenu odovodiuje,
sucasne predlozili suhlas D.. A. V. v zmysle § 80 ods. 2 CSP so vstupom do konania namiesto
dovtedajsich zalobcov.

3.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na zmenu Zalobcu, potom ako mal osved€ené pravne
skuto¢nosti, vyhovel

3.2. V dovolani zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie Krajského stidu Nitra v stlade
s § 449 ods. 1 CSP zrusil, pripadne aj spolu s rozsudkom stdu prvej in§tancie, a v sulade s § 450 CSP
napadnuté rozhodnutie zrus$il a vratil vec odvolaciemu sudu alebo pripadne stdu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3.3. Dovolacie dovody vymedzil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP . Poukazal na to, ze
medzi porusenia prava na spravodlivy sudny proces patri pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,

na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom néroku spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti. Mal za to, ze rozhodnutie krajského
sudu nie je riadne odovodnené a je vo svojej podstate aj nepreskumatelné:“ pretoze z 9-stranového
rozsudku spolu aj s jeho poucenim sa odvolaci sid na siedmych stranach zaobera tym, ze ¢o povedali
zalobcovia a ¢o povedali Zalovani a jeho pravny nazor sa nachadza az na strane 7, kde na jednej strane
odvolaci std uvadza, ze aj pri vydrzani prava vecného bremena plati ustanovenie § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ako ,,0Z*) a Ze ak by aj vznikli nejaké pochybnosti, v pochybnostiach
sa predpokladd, ze drzba zalobcov je opravnena (bod 6.), kde pod bodom 9. znovu opakuje toto zdkonné
ustanovenie. V bode 11. sud konstatuje, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v tom, ze ich pravna
predchodkyna bola od roku 1971 a nasledne aj oni dobromyselni a ze im patri pravo pristupu k
pozemkom, a to prave cez sporné parcely Zalovanych ¢. XXXX/X a XXXX/X, pricom tento svoj
pravny nazor ni¢im v dalSom pravne nezdovodnili. Spochybnili kipnu zmluvu zo dia 20.07.1971, v
ktorej bolo dohodnuté, ze pravna predchodkyna zalobcov P. R. predava svoje pozemky s tym, Ze jej
kupujuci zabezpeci pravo pristupu k jej parcelam, pricom tu sud uvadza, Ze neslo o dobromyselny vstup
do drzby prava vecného bremena, ale iba o akysi ,,prislub®, pricom vobec nezddvodnili, z ¢oho k
takémuto pravnemu nazoru dosli. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravna predchodkyna zalobcov P. R., ako
aj jej pravni nastupcovia sa uspokojili iba s akymsi neur¢itym prislubom kupujuceho v kipnej zmluve z
roku 1971 bez toho, aby ziadali zriadenie vecného bremena alebo asponi spoésob jeho vymedzenia, a preto
udajne nemohli byt dobromyselni o tom, Ze im pravo patri, priCom sud tato skutoCnost iba



skonstatoval, ale ni¢im bliz§ie tento svoj anomalny pravny nazor ni¢im nezddvodnil. ,,

3.4. Dalej uviedol, Ze v tejto veci rozhodnutie odvolacicho stdu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe odvolaciecho sudu tykajuceho sa vykladu
inStitutu vydrzania vecného bremena a dobromyselnosti vydrzatelov, a jeho rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Jedna sa konkrétne o aplikaciu a vyklad zakonnej normy, a to §
130 ods. 1 OZ, z ktorej vyplyva, ze ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnena. Dalej odvolaci stid nespravne aplikoval pravnu normu § 1510 ods. 1 OZ druha veta, z ktorej
vyplyva, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti citované
pravne normy sice uvadza, avSak tieto spravne uréené pravne normy si nespravne vylozil a na dany
skutkovy stav aj nespravne aplikoval. Podla dovolatela bolo dokazovanim, ale aj logickym dobrym
mravom a slu$nosti zodpovedajucim spoésobom preukdzané, Ze Zalobcovia a ich pravni predchodcovia
mali existujici pravny dovod k tomu, aby mohli byt presvedéeni o tom, ze do drzby vstupuju
dobromyselne. Poukazal na to, Ze opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny
doévod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel' bol so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i. Pri tstavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt’ presvedéeny o tom, Ze
drzanu vec (v tomto pripade pravo zodpovedajiice vecnému bremenu) poctivym spdsobom nadobudol.
Nemodze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi, so slu§nostou a
spravodlivostou. V tomto pripade je to jednozna¢ne vstup do dobromyselnej drzbe na zéklade ktpnej
zmluvy z roku 1971 (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018 ako rozhodnutie sp. zn.: 5Cdo/210/2019). Pravny nazor odvolaciecho sudu, ze
zalobcovia neboli vo svojej drzbe dobromyselni sa vymyka konstantnému vykladu dobromyselnosti a je
v rozpore s vykonanym dokazovanim, a teda inStitit dobromyselnosti v tomto konkrétnom pripade
odvolaci sud nespravne vylozil.

Dalej bolo preukizané uplynutie pozadovanej desatroénej vydrzacej lehoty, ako i pravo spdsobilé na
vydrzanie. Tieto skutocnosti neboli odvolacim stidom ani spochybiiované.

Zalobcovia taktiez sphili aj poziadavku konkretizovania uréitosti prava vecného bremena, t. j., kadial
toto bremeno prechadza a ¢i bolo po celi dobu takto vyuZivané.

3.5. Zaverom dovolania uviedol, Ze odvolaci sud aj sud prvej inStancie vo veci rozhodol nielen v
priamom rozpore so zdkonom a zauzivanou sudnou praxou a vykonanym dokazovanim, ale jeho dovody
- okrem toho, Ze su nepreskiimatelné a vykazuju vyrazné znamky arbitrarnosti - nemaji ni¢ spolo¢né s
dobrymi mravmi, slusnost’ou a spravodlivostou.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhli odmietnut’ ako nepripustné, mali za to, Ze
rozhodnutie krajského sudu je zrozumitelné a pravne korektné, pricom sud odpovedal na vSetky
skutkové a pravne otazky relevantné pre rozhodnutie vo veci. Pokial namietal dovolatel' odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, tak v prvom rade nevymedzil pravnu otazku, rieSent v rozhodnuti, od
ktorej sa mal odvolaci sid odklonit, naviac cela jeho argumenticia smeruje len k nespokojnosti s
rozhodnutim a jeho odévodnenim.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je



vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi tstavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fniovala mu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to ze
rozhodnutie krajského stidu nie je riadne oddévodnené a je vo svojej podstate aj nepreskumatelné.

10.1. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.3. Ak dovolatel' v rdmci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatocné
oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

10.4. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho od6évodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo oddvodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami.

11. Dovolaci stid pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatela nezistil
také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslhu.

12. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povaZovat to, Ze sud
neodovodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

13. Najvyssi sud doplha, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vietkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz Gstavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladad ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13.1. V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konstatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmitoénosti znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni uéastnika konania (IV. US 196/2014 a tieZ
1. US 279/2018).

14. Pokial’ dovolatel' odévodiioval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, tvrdiac, ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci
sud uvadza.



14.1. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

14.2. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uZ ur¢iti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.

14.3. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom). Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sid zameriava na zisteniec a posudenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujuicim rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny alebo odli$ny od skorSieho pripadu.

14.4. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel, i ked’ uviedol v dovolani rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj najvyssieho stidu, nevymedzil zrozumitelnym spdésobom pravnu otazku, od
rieSenia ktorej by sa odvolaci sud pripadne pri svojom rozhodnuti odklonil. Odvolaci sud prijal v tomto
konkrétnom spore zaver, ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie
podmienok na preukdzanie toho, ze pravna predchodkyiia povodnych zalobcov a nasledne i pdvodni
zalobcovia bola, ako aj oni, dobromyselni v tom, ze im patri pravo pristupu k ich pozemkom a to cez
sporné parcely zalovanych. Odvolaci sud, nadvizujic na vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie
(geometricky plan, predlozeny zalobcami, obhliadka na mieste ako aj pisomné dokazy, najméd kupna
zmluva z 20. 7. 1971, ako i d’alSie) dospel k pravnemu zaveru, podriadiac zisteny skutkovy stav pod
spravne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, Ze zalobcovia podmienky na to, aby im bolo priznané
pravo opravnenej a dobromyselnej drzby, nesplnili. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci std
podrobne zaoberal kazdym zo zékonnych predpokladov, a tu je na mieste uviest, Ze dovolatel
odovodnuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, takmer totoznymi dévodmi
ako uviedol pri uvedeni pripustnosti dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

14.5. Sama polemika dovolatela s pravnymi z&vermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolatel' oznacil v dovolani rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho néazoru
odvolaci std odklonil, pri prijati zaveru o neddvodnosti zaloby, dovolaci sud vSak poukazuje na
individualne, zo skutkovych zisteni vychadzajice zavery odvolacieho stidu, ktory ako uz bolo uvedené,
sa pri ich vyhodnoteni, neodklonil od takého vykladu pravnych noriem, ktory nepopiera ich obsah,
zmysel a ucel. Uvedenie rozhodnuti najvyssich stidnych autorit, bez uvedenie relevantného vzt'ahu k
prejedavanej veci a dovodom uvedenym v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacicho stidu, samo
osebe nie je spoOsobilé k zaloZeniu pripustnosti dovolania ako nevyhnutnej podmienky na vecné
prejednanie dovolania.

14.6. Dovolaci sud, ako uz uviedol, nie je suidom odvolacim, a nemo6ze prehodnocovat’ skutkové zistenia
a vyhodnotenie dokazov, vykonanych pred sudmi nizSich stupnov.

14.7. Ak by dovolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu nevymedzenej pravnej otazky, od ktorej sa
mal odklonit” odvolaci stid, jeho rozhodnutiec by mohlo mintit' zakonom ur¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

15. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’a, nie je v podanom
dovolani vymedzenad spdsobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade
dovolania zalobcu nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.



16. Dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c), f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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