Najvyssi sad 2 Cdo 134/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ P. K.,
byvajuci v Z., 2/ K. K., byvajuca v Z., 3/ P. K. st., byvajuci v Z. (spolu so zalobcom 1/
a zalobkytiou 2/ pravny nastupca pévodne oznacenej Zalobkyne 3/ R. K., rod. D., naposledy
byvajucej v Z., zomrelej X.), 4/ A. K., rod. S., byvajica v P., zalobcovia 1/ az 4/ zastapeny
JUDr. Z. S., advokatkou v Z., 5/ A. P., byvajtica v P., zastupena JUDr. V. K., advokatkou
v K., proti zalovanému : S., so sidlom v Z., zastupeny JUDr. T. P., advokéatkou vZ.,
o vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb., vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 12 C 28/1992, o dovolani Zzalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z 10. oktobra 2007 sp. zn. 6 Co 343/2006

takto:
Dovolanic odmieta.

Zalobcovia 1/ az 5/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému na trovach

dovolacieho konania sumu 64,20 € do ruk alebo na ucet JUDr. T. P., do 3 dni.
Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline oznatenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Ziline z 12. aprila 2006 &¢.k. 12 C 28/1992-567, ktorym bola Zaloba zalobcov o uloZenie
povinnosti Zalovanému vydat’ im nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. Zilina, zapisané
v PK vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. — bio universum ¢. X. o vymere X. m2, ktorej zodpoveda
nehnutelnost’ zapisana v katastri nehnutelnosti v Ziline na LV ¢&. X. pod parcelnym &. KN X.
— dom, supisné & X. - zastavand plocha o vymere X. m’ zamietnuta
s odovodnenim, ze v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. opakoval dokazovanie

obozndmenim zapisnicou zo dna 23.11.1948 a dospel k zaveru, na rozdiel od sidu prvého
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stupiia, ze nedoslo k vyvlastneniu spornej nehnutelnosti bez nahrady a okrem toho doslo
k tomu este pred rozhodnym obdobim. Stotoznil sa vSak so skutkovymi a pradvnymi zavermi
okresn¢ho sudu v otazke zédsadnej prestavby spornych nehnutelnosti, ktoré stratili svoj
povodny stavebno-technicky charakter. Mal za to, ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne vo veci samej a preto ho potvrdil. Ulozil zalobcom 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

Zalobcovia 1/ az 4/ podali proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci).
Navrhli napadnuty rozsudok zrugit' a vec vratit' Krajskému sudu v Ziline na dal$ie konanie.
Taktiez Zalobkyina 5/ podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., tj. ze sudy pri rozhodovani vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a dospeli na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a k nesprdvnym pravnym zaverom. Navrhla zrus$it’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalobcov odmietnut’ a priznat' mu

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 Os..p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani

o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
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Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred stidom konat' a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolaciecho vadou uvedenou v citovanom zidkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci std existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdili ani zalobcovia.

Na ndmietku dovolatelov spochybiniujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizsich sidov ¢i nedostato¢ne zistenie skutkového stavu veci. V tomto smere bol Najvyssi sud
Slovenskej republiky viazany ako rozsahom tak 1 obsahom podaného dovolania — mozno
uviest’ len to, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméZe byt
samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’als$im“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno uspeSne domahat ako revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, tak ani prieskumom nimi vykonaného

dokazovania.
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Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’
spravnost” a Uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci
nemoze dovolaci sud uz len z tohto doévodu, Ze nie je opravneny bez d’'alSieho prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu — nema
moznost’ podl'a zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Vadam konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., k tymto vadam
v odvolacom konani méze dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny
predpoklad pripustnosti dovolania v dosledku ktorého sa preit otvori moznost’ prieskumnej
¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho stidu. V danom pripade tak tomu

nie je.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobcov nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatelov, z ktorych
niektoré st uz davno neaktudlne (napr. dovolaci doévod v nedostatkoch v skutkovych

zisteniach, od uc¢innosti zakona ¢. 353/2003 Z.z. neexistuje a pod.).

O nédhrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5, § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému priznal ich ndhradu (za jeden ukon pravnej
pomoci - vyjadrenie k dovolaniu z 1.12.2008) 48,66 € (1 466,- Sk) § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., danl z pridanej hodnoty v sume 9.24 € (278,54 Sk) a reZijny pausal 6,30 €
(190,- Sk) § 16 ods. 3 vyssie citovanej vyhlasky, teda spolu 64,20 €, ktort1 sumu zalobcovia 1/

az 5/ su povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit zalovanému do rik alebo na ucet
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JUDr. T. P., do 3 dni. Nepriznal zalovanému trovy dovolacieho konania za ukon prevzatie a
priprava zastupenia, ked’ze pravna zastupkyna zalovaného zastupovala aj pred sudmi nizsich
stupniov.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



