Najvyssi sad 4 Cdo 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta N. N. S.,
nar. X., byvajucu v B., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodi¢ov Ing.. R. K., byvajucej v B. a B. S., byvajuceho v S.,
zastipenému JUDr. J. V., advokidtom v K., o navrhu matky na zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti a urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod
sp.zn. 11 P 357/2004, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra
2008 sp.zn. 5 CoP 22/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie otca maloletej od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom (v poradi druhym) zo 14. marca 2008 C.k.
11 P 357/2004-296 rozhodol tak, ze ulozil otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej N. N. S. nar.
X. vo vyske 2 000,-- Sk mesacne za obdobie od 7. januara 2004 do 31. decembra 2006 a vo
vyske 5 000,-- Sk mesacne od 1. janudra 2007 nad’alej, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého
mesiaca vopred do ruk matky. Zro¢né vyzivné za obdobie od 7. januara 2004 do 29. februara
2008 vo vyske 65 612,-- Sk otcovi ulozil platit’ v splatkach po 2 000,-- Sk mesacne, spolu
s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie zdévodnil s poukazom na §§ 62 a 72 ods. 1 Zakona o rodine

a vykonanym dokazovanim.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie otca maloletej rozsudkom zo 17. septembra 2008
sp.zn. 5 CoP 22/2008 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna v Casti tykajicej sa vyroku

o urcenie vyzivného na maloletu potvrdil. V ¢asti tykajucej sa vyroku o zrocnom vyzivnhom
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napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zro¢né vyzivné otca za obdobie od 7. januara 2004
do 30. septembra 2008 predstavuje 79 612,-- Sk, ktoré¢ ho zaviazal zaplatit’ k rukam matky
do 31. decembra 2008. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Vyzivné urcené suidom prvého stupna povazoval za zodpovedajice
moznostiam a schopnostiam rodiCov a potrebam maloletej, preto rozsudok sudu prvého
stupnia podl'a § 219 O.s.p. potvrdil. Vzhl'adom na to, ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujici
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia, rozsudok sudu prvého stupiia v Casti zroéného vyzivného
zmenil tak, Ze zro¢né vyzivné otca na malolett za obdobie od 7. januara 2004
do 30. septembra 2008 predstavujlice sumu 79 612,-- Sk ulozil otcovi maloletej zaplatit’

v lehote do 31. decembra 2008 k rukdm matky.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletej. Mal za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu v casti vyroku o urCeni vysky vyzivného na maloletq,
a navézne na to aj vyrok o zro¢nom vyzivnom, vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a tieZ z nespravneho pravneho posudenia
veci. Preto je podla jeho nazoru dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/, d/ O.s.p.
(dovolaci dovod, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatne;
Casti oporu vo vykonanom dokazovani bol novelou Obcianskeho sudneho poriadku
vykonanou zakonom ¢. 353/2003 Z.z., s Ginnostou od 1. septembra 2003 zruSeny —
poznamka dovolacieho sudu). Vytykal odvolaciemu sudu, Ze pravnu ochranu néarokov
a zaujmov presunul jednoznacne na stranu matky maloletej a cely pripad posudzoval
neobjektivne, neddsledne, bez dostatocného presetrenia a posudenia nim uvadzanych
argumentov. Trval na tom, Ze jeho majetkové a zarobkové pomery nie su také dobré ako ich
posudil sud pri ur€ovani vysky vyzivného a taktiez je spornd primeranost’ vySky vyzivného
k veku maloletej. Ziadal preto rozsudok odvolacieho siidu zrugit a vec mu vratit' na d’alsie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



3 4 Cdo 1/2009

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu. Podl'a § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
z4sadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. ale dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V prejednavanej veci ide o urcenie vyzivného. Ide o vec, ktord je upravend Zakonom
o rodine a nejde pritom o pripad, kde Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie
(obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urCenie
rodicovstva, o zapretie rodi¢ovstva alebo o osvojenie). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
teda vykazuje znaky rozsudku, pripustnost’ dovolania proti ktorému vylucuje ustanovenie

§ 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237
O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa dalej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci stid nezistil a dovolatel’ ani ziadnu

vadu nenamietal.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie otca smerovalo proti rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho,

aby mohla byt’ preskiimana vecné spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.
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O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.
v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. lebo ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



