Najvyssi sud 5 Cdo 247/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., ICO: X., proti
odporcom 1/ P. P., zastipenému Mgr. I. K., advokatom v N., , 2/ MUDr. M. P., o zaplatenie
22 260,17 €, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 10 C 128/2008, o dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 15. juna 2011, sp.zn. 25 Co 36/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcul/ odmieta.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 29. novembra 2010, ¢.k. 10 C 128/2008-253 ulozil
odporcom 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi 22 260,17 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 22 260,17 € od 5. oktébra 2006
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze
o0 ndhrade trov konania ucastnikov konania, ako aj otrovach S$tatu, sid rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na ustanovenia § 427 ods. 1, § 430
ods. 1, § 431, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 3, § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
a 0zmene adoplneni niektorych zédkonov a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. dospel
k zaveru, ze navrh navrhovatela je dovodny. Odporcu 1/ povazoval za zodpovedného
za vzniknut Skodu z dovodu, Ze nemal ako drzitel’ motorového vozidla ev. ¢. N., ktoré v Case
nehody riadil odporca 2/, wuzavret¢ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dovodu doslo k poistnému

plneniu vo¢i poskodenému — vodi¢ovi motorového vozidla ev. ¢. G.. Sud dospel k zaveru, ze
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Skoda bola spdsobenad prevadzkou motorového vozidla, ked'ze k stretu prevadzok dvoch
vozidiel dochadza aj vtedy, ak doSlo knarazu idaceho motorového vozidla
do zastaveného motorového vozidla, ktoré vodi¢ uviedol do pokoja, alebo s ktorym prerusil
jazdu, takze s tymto vozidlom neprestal byt’ uc¢astnikom dopravnej nehody. Poukazal aj na to,
ze vodi¢ zostal stat’ s vozidlom na krajnici, pripadne ¢iasto¢ne v pravom jazdnom pruhu, a aj
ked’ nebolo vozidlo nastartované, podla ndzoru sudu iSlo v tomto pripade o prevadzku
motorového vozidla a od nej sa odvijajicu zodpovednost za Skodu, za ktor zodpoveda
drzitel, resp. majitel motorového vozidla, vtomto pripade odporca 1/. Mal za to, zZe
zodpovednost’ odporcu 1/ ako prevadzkovatel'a vozidla je dana minimalne podl'a ustanovenia
§ 430 ods. 1, veta druha, Obcianskeho zakonnika vV tom, ze neopravneny uzivatel’ — odporca
2/ pouzil vozidlo bez jeho vedomia, nie vSak proti jeho voli, pretoze odporcovia 1/, 2/ zili
Vv spolo¢nej domacnosti, kl'a¢e od vozidla nechaval odporca 1/ vol'ne dostupné, priCom vedel,
ze odporca 2/ uz predtym pouzil vozidlo tak, ze si kI'ice vzal bez jeho predchadzajuceho
stihlasu. Pokial’ ide o odporcu 2/, sud dospel k zaveru, Ze jeho zodpovednost’ za vzniknuta
Skodu je dana podla § 420 Obcianskeho zékonnika, ked'ze ako vodi¢ motorového vozidla
porusenim predpisov o0 cestnej premavke zavinil vznik dopravnej nehody tym, ze po vzniku
poruchy na elektroinstalacii vozidla neoznacil prekdzku na ceste vystraznym trojuholnikom,
a snazil sa zastavovat’ v l'avom jazdnom pruhu vozidl4 za ucelom ziskania ich pomoci. Porusil
teda ustanovenie § 40 ods. 3, § 52 a § 53 zadkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach, G€inného v ¢ase vzniku dopravnej nehody tym, Ze neoznalil vystraznym
trojuholnikom prekazku na ceste a ze ako chodec sa pohyboval vo vecernych hodinéach, kedy
bola zniZzena viditeI'nost’, po dialnici, teda na mieste, kde ini vodi¢i nepredpokladaji pohyb
chodca. Nakol’ko i druhy vodi¢ vozidla ev. ¢. G. rovnako porusil pravidla cestnej premavky
a to prekrocenim rychlosti, teda porusil ustanovenie § 15 zakona ¢. 315/1996 Z.z., sud ustalil
zavinenie odporcu 2/ na vzniku dopravnej nehody v rozsahu minimalne 50%. Pri
hodnoteni miery zavinenia oboch tcastnikov na vzniku $kody prihliadol na skuto¢nost, ze zo
strany druhého vodi¢a neSlo o reakciu na situaciu Vv beznych medziach rizika cestnej
premavky, ale o reakciu na nedovolené aneobvyklé pocinanie odporcu 2/. Pokial by sa
odporca 2/ po vzniku poruchy vozidla nepohyboval na dialnici anebolo by c¢iasto¢ne
Vv pravom jazdnom pruhu zostalo stat’ poSkodené vozidlo, nebolo by k stretu vozidiel doslo.
Po zisteni, ze vySka plnenia zo strany navrhovatel’a zodpovedala vyske a rozsahu poskodenia
vozidla ev. ¢. G. v podiele 50 % tak, ako to vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku, sud
povazoval navrh navrhovatel'a za dovodny a odporcov 1/, 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne

zaplatit’ navrhovatel'ovi zalovani sumu. Zaroven navrhovatel'ovi priznal urok z omeskania Vv
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zmysle nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a to diiom 5. oktobra 2006, t.j. dniom nasledujticim po
dni ur€enom navrhovatel'om V jeho vyzve na vratenie poskytnutého plnenia z garanc¢ného

fondu. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcov 1/, 2/ rozsudkom z 15. jana 2011, sp.zn.
25 Co 36/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej ako vecne spravny
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupniového sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zodpovednost’
podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika je zaloZena na principe zodpovednosti
objektivnej. Zakladnymi predpokladmi jej vzniku je prevadzka dopravného prostriedku, resp.
udalost’” vyvolana jeho zvlaStnou povahou, Skoda a pri¢inna stvislost medzi nimi. Kedze
odporca 1/ v ¢ase $kodovej udalosti bol prevadzatel'om motorového vozidla zn. Wolksvagen
Passat, SPZ : N., ktoré nebolo poistené, ¢o Gi¢astnici konania ani nespochybiiovali, pre zaver,
¢i zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je preto
rozhodujuce, ¢i Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a ¢i
bola spdsobend okolnost'ami, ktoré maju pévod v prevadzke vozidla. Ako uz bolo judikované,
motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked” sa pohybuje, ale aj vtedy, ked’ sice stoji,
ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde
a bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrZzovanie vozidla. Uz
samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohl'adu na to, ¢i sa
vozidlo uvedie do pohybu a ¢i nie, ¢i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve
verejnosti pristupnom, alebo eSte v garazi. Rovnako tak v prevadzke zostava i dopravny
prostriedok, ktory bol odstaveny miestne a ¢asovo nevhodnym spésobom, napr. v dosledku
poruchy na krajnici. Odvolaci siid mal za to, Ze prave o takyto pripad ide v prejednavane;
veci, ked” odporca 2/ ako vodi¢ vozidla v dosledku poruchy elektroinstalacie toto odstavil
na dialnici spésobom zjavne nevhodnym, ktorého pri¢ina nebola technického razu. Ako totiz
vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna Ing. J. V., vozidlo pri svojej
sirke 1,705 m a Sirke odstavného pruhu minimalne 2 m 'avym bokom zasahovalo 1,3 m +/-
10 % do pravého jazdného pruhu napriek tomu, ze pri akejkol'vek zavade
na elektroinstalacii bolo vozidlo pohyblivé auvedena technickd zavada nebranila v jeho
odstaveni (jazda zotrvacnostou pred zastavenim, odtladenie) v odstavnhom pruhu tak, aby
nezasahovalo do pruhu jazdného. Naviac sa tak stalo vnoci za zniZenej viditelnosti
a bez aktivheho osvetlenia vozidla. Je preto plne dovodny zaver, ze vozidlo zostalo

v prevadzke, a Ze navrhovatel' poskytol poskodenému poistné z dovodu Skody spdsobenej
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prave prevadzkou motorového vozidla. Za takto sposobenu Skodu ako Skodu odvodzujucu
svoj povod v prevadzke potom podla odvolacieho sudu zodpoveda odporca 2/ podla § 427
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bez ohl'adu na zavinenie, pricom svojej zodpovednosti by sa
mohol zbavit’ len pokial’ by bolo preukdzané, ze Skoda bola spdsobend okolnost’ami, ktoré
nemali pdvod v prevadzke, a Ze Skode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat’, ktoré pripady vSak na dani vec nedopadaju. Rovnako tak by tomu
bolo iV pripade splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 430 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢o znamena, ze za situdcie, ze v ¢ase dopravnej nehody bol vodicom motorového
vozidla odporca 2/, by zodpovednost’ odporcu 1/ ako jeho prevadzatela nenastala, len pokial’
by odporca 2/ pouzil dopravny prostriedok bez jeho vedomia, alebo proti jeho voli. Odvolaci
sid sa vplnom rozsahu stotoznil so zaverom sidu prvého stupiia, ze nie su splnené
podmienky pre aplikaciu prvej vety tohto ustanovenia a namietky odporcu 1/, uvadzané v jeho
odvolani, v tomto ohl'ade povazoval za nenalezité. V konani totiz vySlo najavo, Ze obaja
odporcovia 1/, 2/ mali vedomost’ o nepoisteni vozidla a odporca 1/ i napriek tomu, Ze odporca
2/ ho uz v minulosti pouzil bez jeho vedomia, kIi¢e od vozidla nechal na vol'ne pristupnom
mieste v domacnosti bez vyslovného zakazu jeho pouzitia, takze svojou nedbalostou umoznil
v danom pripade jeho pouzitie odporcovi 2/. Tym je dana ich spolo¢na zodpovednost
za Skodu v zmysle § 430 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. KonsStatoval, ze zodpovednost
prevadzatel’a motorového vozidla za Skodu spésobent jeho prevadzkou podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika nevylucuje zodpovednost’ vodica tohto vozidla, ktory spdsobil skodu
pri totoznej Skodnej udalosti porusenim pravnej povinnosti podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Zodpovednost vodia podla tohto ustanovenia neprichddza do tuvahy len
v pripade uvedenom v § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktord vSak v danej veci
nenastala. | podl'a nazoru odvolacieho sudu na strane odporcu 2/ je dana jeho zodpovednost’
za vzniknutd Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ preukazatelne tato
bola sposobena jeho zavinenym protipravnym konanim ako vodi¢a motorového vozidla.
Porusenie pravnej povinnosti odporcom 2/ spoéivalo v tom, ze ako vodi¢ vozidla porusil
ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a/ zak.C. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni platnom do 31. decembra 2004, ked’ pri nidzovom zastaveni stal
s vozidlom na dialnici i mimo jej krajnice a vozidlo neoznacil ako prekazku cestnej premavky
vystraznym trojuholnikom, hoci mu v takomto konani nebranili ziadne objektivne okolnosti
a namiesto toho sa pohyboval v l'avom jazdnom pruhu, kde zastavoval idice vozidla.
Nemozno prisved¢it obrane odporcu 2/, ze tak ¢inil ako chodec, pretoze pri nim

predkladanom vyklade by to potom znamenalo, Ze vodi¢ vozidla automaticky po vystupeni
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Z neho sa stdva chodcom a takyto charakter by uz mal i pri oznacovani vozidla tvoriaceho
prekazku cestnej premavky vystraznym trojuholnikom. Uvedené ponimanie zakona by vSak
bolo v rozpore nielen so samotnym ustanovenim § 34 a d’al§imi, upravujicimi povinnosti
vodic¢a, ale i s ucelom tohto zakona a logikou veci. Prave odporca 2/ celu situaciu v cestnej
premavke vyvolal nielen priamym porusenim jeho povinnosti ako vodica, ale i neobvyklym
a nedovolenym pocinanim (zastavovanie aut v noci na dialnici v Favom jazdnom pruhu),
pricom zo strany vodi¢a H. M. neslo o reakciu na situaciu v beznych medziach rizika cestnej
premavky. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze vodi¢ H. M. jazdil v ¢ase nehody vyssou
ako povolenou rychlost'ou na dial'nici (146 km/h + 10 %), pretoze pokial’ by sa odporca 2/
choval v sulade s dopravnymi predpismi, k dopravnej nehode by nedoslo, ¢o potvrdzujua
I zavery znaleckého posudku. Zodpovednost odporcu 2/ za skodu V stdom priznanom
rozsahu (50%) uplatnenom navrhom navrhovatela, ktorym bol sid viazany, nie st sposobilé
spochybnit’ ani pokuty uloZené ucastnikom dopravnej nehody v blokovom konani, kedze
pokial’ okolnosti pripadu nasvedCuju, ze na vzniku Skody sa okrem pachatela priestupku
mohla podielat’ svojim konanim 1 d’alSia osoba, nie je sud pri skiumani podmienok
spoluzodpovednosti tejto d’alSej osoby vyrokom o Vine pachatel’a priestupku podla § 135 ods.
1 O.s.p. viazany. Pravoplatné postihnutie urcitej osoby pre priestupok totiz neprinasa so sebou
automaticky zaver, ze Skoda bola sposobend vylu¢ne jej zavinenim a nezbavuje sud
povinnosti  zaoberat sa zavinenim idalSej osoby na vzniku tejto  Skody.
Za situacie, ze navrhovatel’ si vo¢i odporcom 1/, 2/ svoje pravo na nahradu poistného plnenia
Z poistného garan¢ného fondu uplatnil v sulade s ustanovenim § 24c zak.c. 381/2001 Z.z.
I v zakonnej 3-ro¢nej lehote odo dna jeho vyplatenia, t.j. v lehote troch rokov od 18. augusta
2006 (navrh podany dna 25. februara 2008), i odvolaci sud povazoval jeho navrh v celom

rozsahu za d6vodny.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 1/, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna, zruSit' avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sadu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Pravne posudenie veci odvolacim sidom povazoval za zmdtocné
a vzajomne sa vylucujuce, nakol'ko odvolaci sud poukdzal na poruSenie pravnej povinnosti
odporcu 2/ ako vodica, ale zaroven i chodca. Podla nazoru dovolatela neumiestnenie

vystrazného trojuholnika méze zakladat’ maximalne porusenie pravnej povinnosti v suvislosti
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s prevadzkou dopravného prostriedku, naraz do takéhoto neoznaceného vozidla pri vyhybani
sa chodcovi askoda tym sposobena vSak nie je vyvolana osobitnou povahou prevadzky
takéhoto odstaveného dopravného prostriedku. Mal za to, Ze odvolaci siid sa vo svojom
rozhodnuti riadne nevysporiadal s nim vznesenou namietkou preml¢ania, na opodstatnenosti
arelevantnosti ktorej trval, v dosledku ¢oho povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu
za nepreskiimatelné pre nedostatok a nezrozumitelnost' dévodov. V dévodoch dovolania

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu odporcu 1/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie

rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
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zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na odporcom 1/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali Vv stilade s pravnymi predpismi a odporcovi
1/ neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, Zze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
stdom. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie moznosti konat' pred sidom do stvislosti vylucne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a neméze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporuSuje ziadnu procesnii povinnost’ vyplyvajlicu mu zo zakona, ani procesné

prava ucastnika.

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zadveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatela tykajuca sa nedostato¢nej oddvodnenosti, resp. nepreskimatelnosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho studu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je

pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
vV odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid zrozumite'nym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/06).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, tak ako namietal dovolatel’ v podanom dovolani, méze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze



10 5 Cdo 247/2011

nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia odporcu 1/ boli opodstatnené, nim uvadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’” napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu 1/
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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