Najvyssi sud 3 ECdo 106/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., s.r.0. so sidlom
v B., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou A., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, proti
povinnému J. V., byvajicemu v C., 0 vymoZenie 302,71 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 Er 173/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 29. oktobra 2013 sp. zn. 9 CoE 38/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekuény poriadok®)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 27. februara 2009 sp. zn. B. Staleho rozhodcovského

sudu zriadeného pri R., a.s. (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok*).

Exekuény sud uvedenej ziadosti vyhovel a 8. aprila 2009 poveril exekatora vykonanim

exekucie.

Okresny sud Senica uznesenim z 24. oktobra 2012 ¢.k. 5 Er 173/2009-20 exekucné
konanie zastavil; stdnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exektcie. V odovodneni
uviedol, Ze pravna predchodkyna opravnenej a povinny uzavreli zmluvu o tvere, ktort treba
povazovat za spotrebitelski zmluvu (§ 52 anasl. Obcianskeho zakonnika). Stcastou
ich zmluvného dojednania bola rozhodcovska dolozka, ktoru si spotrebitel’ osobitne

nevyjednal, aktora splyvala s ostatnymi ustanoveniami tejto formularovej zmluvy.
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Spotrebitel nemal pri robeni tohto pravneho ukonu redlnu moznost ovplyviiovat jeho
obsahové nalezitosti a mal moznost’ bud’ zmluvu ako celok (vratane rozhodcovskej dolozky)
prijat’ alebo neprijat. Téato dolozka vytvorila v neprospech spotrebitela nerovnovéhu prav
a povinnosti Gcastnikov spotrebitel'skej zmluvy aj z toho dovodu, Ze spotrebitel'ovi sa v jej
dosledku odoprela ochrana poskytovand ustanoveniami  Obcianskeho zékonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach. Dodavatelom vopred naformulovana rozhodcovska dolozka pre
pripad sporu ucastnikov uverovej zmluvy stanovovala, ze ich spor bude rieseny
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom, ktory zvolil a do Gverovej zmluvy
uviedol sam dodavatel. Rozhodcovska dolozka s takymito dosledkami je ustanoveniami § 53
0ds. 1 a4 Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach povaZzovana za neplatnu.
Za nepripustnu (nekalu) ju povazuje aj Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®). Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat' oznaCeny rozhodcovsky
rozsudok, ktory z tohto dovodu nie je vykonate'ny exekucny titul. Exeku¢né konanie preto

zastavil.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim opravnend. Krajsky sud v Trnave uznesenim
z29. oktébra 2013 sp. zn. 9 CoE 38/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Konstatoval, Ze sud prvého stupiia spravne postupoval,
pokial’ zistoval, ¢i Gverova zmluva neobsahuje neprijatelni podmienku. Tuto otazku bol
opravneny riesit’ bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ ako ucastnik rozhodcovského konania vyuzil
vSetky moznosti vyplyvajice mu zo zdkona. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sud
prvého stupna realizoval svoje opravnenie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Aj podla
nazoru odvolacieho sidu ma v danom pripade rozhodcovska dolozka charakter neprijatelnej
podmienky, ktord v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spdsobuje zna¢ni nerovnovahu
VvV neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a sud prvého stupna
ju opodstatnene povazoval za neplatni. Z tychto dovodov je spravny tak zaver stidu prvého
stupiia, ze oznaceny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul (§ 41 ods. 2
pism. d/ Exeku¢ného poriadku), ako aj zaver, Ze uvedena okolnost’ je ddvodom pre zastavenie

exekuéného konania.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla oprdvnena dovolanim. Uviedla, ze sudy
v danom pripade: a) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), b) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), ¢) odnali opravnenej
moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), d) konanie zatazili tzv. inou vadou
konania majliicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
ae) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Na oddvodnenie svojich tvrdeni dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodcovska
dolozka bola sice iniciovana dodavatel'om, uzatvorena bola ale na zaklade slobodnej vole
oboch konajucich, nezaklada nerovnovahu prav jej ucastnikov aje platnd. Navyse, pravna
predchodkyna opravnenej (banka) uzavretim predmetnej rozhodcovskej dolozky len plnila
svoju povinnost’ v zmysle § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni G¢innom
V Case uzavretia zmluvy o tvere (dalej len ,,zdkon ¢. 483/2001 Z.z.“) ponuknut’ svojim
klientom neodvolate'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné
vzajomné spory z obchodov (teda izo zmlav o Gvere) budi rozhodnuté v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla zakona o rozhodcovskom
konani. Vzhl'adom na to, Ze rozhodcovska doloZka bola uzavreta platne, bol rozhodcovsky
sud opravneny vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory je vzh'adom na to pravoplatny
a vykonatel'ny exekuc¢ny titul. KedZe nebol podany navrh na preskimanie platnosti
rozhodcovskej dolozky, vykazuje postup stidov znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. e/
O.s.p. Pokial' sudy znovu posudzovali platnost rozhodcovskej dolozky, ktora uz bola
pravoplatne posudend v oznacenom rozhodcovskom rozsudku, porusili zasadu res iudicata,
tym doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Z dovolania vyplyva aj dovolacia
namietka, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1 pism. g/ Smernice je chybny. Napokon
dovolatel’ka uviedla, Ze ,,nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekticie® bola opravnenej odiiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala véas opravnena zastipena V sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta.

Opravnena v dovolani, ktorym napadla uznesenie Krajského sudu v Trnave
z29. oktobra 2013 sp. zn. 9 CoE 38/2013, nespravne uviedla, Ze ide o rozhodnutie

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové uznesenie zamietajuce ziadost’
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sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Zo spisu vyplyva, ze
Okresny sud Senica ziadost' exekutora nezamietol, ale na jej podklade vydal sudnemu
exekutorovi pozadované poverenie (vid® poverenie z 8. aprila 2009 na ¢&.1. 10 spisu).
Dovolatel’ka v nadvéznosti na tito nespravnost’ nendlezite ziada, aby dovolaci sud ,,zmenil
napadnuté uznesenie tak, ze sidneho exekutora poveri vykonanim exekucie®*. Napriek tymto
nespravnostiam dovolaci sid — so zretelom na obsah dovolania — vychadzal v dovolacom
konani z toho, ze dovolanie vyjadruje celkovi nespokojnost’ opravnenej S tym, Ze nedoslo
K nitenému vykonu oznaceného rozhodcovského rozsudku aze zastava nazor, v zmysle

ktorého pre sudmi zvolany postup neboli dané procesné predpoklady.

Dovolaci sud pripomina, ze dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci
smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré napadla oprdvnend dovolanim, nema znaky ziadneho z vysSie
uvedenych uzneseni. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 11. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 70/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 63/2013
a3 Cdo 30/2013, 12. jtna 2013 sp. zn. 3 Cdo 44/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 94/2013,
25. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 92/2013 a3 ECdo 135/2013, 3. oktobra 2013
sp. zn. 3 ECdo 198/2013 a z 28. oktobra 2013 sp. zn. 3 ECdo 192/2013 a konstatuje, zZe
pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené

aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi
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sid na oddvodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje stym, Ze sa s nimi

stotoznuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekucné¢ konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie
nema charakter exeku¢ného konania,

2. ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na za¢atie konania VO Veci,
ktora nemdze zacat’ bez navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

3. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exeklcie a zexeku¢ného titulu, pricom
oboznamovanie s obsahom listin zamerané na postdenie splnenia podmienok konania
sa nemusi vykondvat’ na pojednavani a za pritomnosti opradvnené¢ho a povinného,

4. pokial’ v uréitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sid a Vv takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

5. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.,
lebo rozhodcovskd dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (vid’ § 67
0ds. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych
zakonov),

6. nedovodna a irelevantna je aj namietka opravnenej, ze slovensky preklad Smernice nie

je spravny.

K tymto zaverom dospel najvysS§i sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotoziluje s nazorom, Ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sidmi nizSich stupfiov — je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského stidu vydat oznaceny rozhodcovsky
rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul. Dovolaci sid poukazuje
na to, ze Obciansky zdkonnik ucinny od 1. januara 2008 za neprijatelni podmienku
V ustanoveni § 53 ods. 4 pism. 1/ povazuje aj dojednanie vyzadujice v ramci dojednanej

rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylucne
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v rozhodcovskom konani. Zmluvnd podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve
uzatvorenej po 31. decembri 2007 (Giverovd zmluva bola v danom pripade uzavreta
9. septembra 2008) alebo vo vSeobecnych podmienkach inkorporovanych v zmluve, ktora
nebola so spotrebitelom individualne dojednand a ktord vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory
S dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej

vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekucnym titulom.

Nad ramec vysSie uvedeného dovolaci sid uvadza, ze ani vydanie poverenia
na vykonanie exekucie nezaklada prekézku res iudicata pre rozhodnutie, ktoré exekucny sud
Vv neskorSom Stadiu exekuc¢ného konania zalozi na zisteni, Ze exekucny titul pripojeny
Kk navrhu na vykonanie exekucie nie je vykonatelny (obdobne vid’ napriklad rozhodnutie
najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 34/2013). Aj Ustavny sad Slovenskej republiky zaujima
V tomto smere obdobné zavery. Exeku¢ny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek
v priebehu konania len Co zisti, Ze su dané doévody na ukoncCenie nuteného vymahania
pohladavky. To znamena, ze exekucny sid je povinny v priebehu celého exeku¢ného konania
ex offo skimat, ¢i st splnené¢ vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania

(IV. US 56/2012, 11. US 421/2011, IV. US 262/2011).

Dovolatel’kou namietana netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdov,
nepreskimatel’nost’ ich rozhodnuti (R 111/1998) a nespravnost’ pravnych zaverov, na ktorych
tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie su vady konania vzmysle § 237 O.s.p.
a pripustnost’ dovolania nezakladaj. Dovolaci sud poznamenava, 7e Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. ITI. US 551/2012 uviedol, Ze ,,sa va¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze
nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Na dolozenie
aktualnosti tohto pravneho nahladu na dant problematiku dovolaci sid uvadza, ze Ustavny
sid Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 opitovne
zaujal stanovisko k tomu, ¢i pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia (ne)zaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pricom
zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sidu, podl'a ktorého pripadny

nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny



7 3 ECdo 106/2014

skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.*.

Vzhl'adom na to, Zze sa Vv dovolacom konani nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevyS$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z§ 239 O.s.p., najvyssi sad odmietol jej
procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2014
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



