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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu asudcov JUDr. Jozefa Miluckého aJUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: 1/ EMERGENCY MEDICAL SERVICE - EMS, s.r.o., Joliota CURIE 737/41,
058 01 Poprad, 2/ ZZS KYSUCE, s.r.0., Okruzna 111/8, 022 01 Cadca, 3/ RESCUE
SYSTEM, s.r.o., Hlboka cesta 1418/42, 010 01 Zilina, 4/ RZP, a.s., Legionarska 7158/5, 911
01 Trencin, 5/ RC & T Detva, s.r.0., Zahradna 857/3, 962 12 Detva, vSetci zastGpeni
advokatom: Mgr. Marek Benedik, Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Ministra zdravotnictva SR ¢. 07452/2010 zo dna
08.03.2010, ¢. 11451/2010 zo dna 09.03.2010, ¢. 09017-1/2010 zo dna 09.03.2010,
¢. 11452/2010 zo dna 12.03.2010, ¢. 11449/2010 zo dna 12.03.2010, jednohlasne, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5 224/10-114, 2S 237-240/10-
114 zo dna 11.01.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 224/10-114, 2S 237-240/10-114 zo dha 11.01.2012 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ - 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/,
d/ O.s.p. rozhodnutie ministra zdravotnictva SR ¢&. 07452/2010 zo dna 08.03.2010
arozhodnutie zalované¢ho ¢. 22956/2009-OP zo dna 26.11.2009, rozhodnutie ministra
zdravotnictva SR €. 11451/2010 zo dna 09.03.2010 a rozhodnutie zZalovaného €. 07685/2010-
OP zo dna 05.01.2010, rozhodnutie ministra zdravotnictva SR €. 09017-1/2010 zo dna
09.03.2010 a rozhodnutie zalovaného €. 07772/2010-OP zo dna 07.01.2010, rozhodnutie
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ministra zdravotnictva SR ¢. 11452/2010 zo dna 12.03.2010 a rozhodnutie Zalovaného
¢. 07832/2010-OP zo dna 08.01.2010, rozhodnutie ministra zdravotnictva SR ¢. 11449/2010
zo dna 12.03.2010 a rozhodnutie zalovaného ¢. 07814/2010-OP zo dna 08.01.2010 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky std v odévodneni uviedol, ze podla zaverecnej spravy vyberovej komisie
Z hodnotenia ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie pozemnej ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby - druhé kolo, podalo do vyberového konania vyhldseného
na 119 sidiel ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby ziadosti 57 pravnych subjektov.
Na zaklade predlozenych podkladov komisia vylucila zo sutaze 15 uchadzacov a tych, ktori
neboli vyluceni pri vyhodnocovani predloZzenych Ziadosti po formalnej stranke, boli pozvani
na ustne pohovory - prezentaciu svojej spolocnosti, predlozené¢ho projektu a na zodpovedanie
odbornych otazok. Komisia zistovala personalne zabezpecenie prevadzkovania ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby, materialno-technické vybavenie ambulancie, preukdzanie poctu
sanitnych vozidiel, resp. vySku penaznych prostriedkov vinkulovanych v pefiaznom ustave
Slovenskej republiky, hodnotila prezentdcie projektu stratégie a overovanie odbornych
znalosti potrebnych na prevddzkovanie ambulancie z&chrannej zdravotnej sluzby. Zavere¢na
sprava uvadza, ze vyberova komisia urcila poradie uspeSnych ucastnikov na zdklade
bodového hodnotenia jednotlivymi jej ¢lenmi formou hodnotiacich harkov s tym, ze s takto
ur¢enymi ucastnikmi vyberového konania je mozné zacat konanie o vydanie povoleni.
Vysledky vyberového konania uviedla v prilohe zaverecnej spravy, v ktorej je uvedené
poradie uspeSnosti ucastnikov pre kazdé sidlo s tym, ze vysledok sa zverejiluje len
konkrétnym ucastnikom konania a to len v rozsahu informécii tykajucich sa nimi podanej
ziadosti vo vyberovom konani.

Rozhodnutim €. 22956/2009-OP zo dna 26.11.2009 zalovany podla § 11 ods. 1 pism.
a/ bod 1. 2. v nadvéznosti na § 14 ods. 8 a § 92 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. vyluéil Zalobcu
1/ z vyberového konania o vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby pre urcené sidla ambulancii a zdroven ziadosti tohto zalobcu zamietol.
V odovodneni rozhodnutia zalovany poukézal na vyssSie uvedené zistenie vyberovej komisie
a konstatoval, Zze nakol'’ko zalobca 1/ ako ucastnik vyberového konania nesplnil podmienky
na vydanie povolenia, bol v stlade s § 14 ods. 8 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. vyluceny
z vyberového konania a jeho ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby boli zamietnuté. Rozklad proti uvedenému rozhodnutiu minister
zdravotnictva SR rozhodnutim €. 07452/2010 zo dia 08.03.2010 zamietol a rozhodnutie
zalovaného zo dna 26.11.2009 potvrdil.

Rozhodnutiami ozna¢enymi v poradi v druhej vyrokovej ¢asti tohto rozsudku Zalovany
zamietol Ziadosti Zalobcov 2/ - 5/ o vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby, s poukazom na spravu vyberovej komisie, podl'a ktorej tito
zalobcovia neboli tspesni vo vyberovom konani na stanovené sidla ambulancii zachranne;j
zdravotnej sluzby, pretoze nesplnili najlepSie kritéria dané v Podmienkach vyberového
konania a v § 14 ods. 9 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. Ked’ze nesplnili podmienku
ustanovenu v § 12 ods. 4 pism. b/ uvedeného zakona, teda neabsolvovali tispesne vyberové
konanie na stanovené sidla stanic zachrannej zdravotnej sluzby, nebolo im vydané povolenie
na ich prevadzkovanie a ich ziadosti boli zamietnuté podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 578/2004
Z.z. Vyssie oznacenymi rozhodnutiami minister zdravotnictva SR zamietol rozklady Zalobcov
2/ - 5/ proti prvostupniovym rozhodnutiam Zzalovaného a tieto rozhodnutia potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval, aby
najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie,
alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu proti zalovanému v celom rozsahu
zamietne. Namietal, ze S podmienkami vyberového konania boli zalobcovia v 1/ - 5/
obozndmeni predtym, nez zacal samotny priebeh vyberového konania, teda proces hodnotenia
splnenia podmienok vyberového konania na prevadzkovanie ambulancii zéachrannej
zdravotnej sluzby. Na zdklade splnenia podmienok vyberového konania boli vybrati ispesni
uchadzaci, ktori na zaklade povoleni ministerstva prevadzkuju ambulancie zéchrannej
zdravotnej sluzby a tym je naplnend aj zdkonna povinnost poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Je tu stav pravnej istoty, ktory by sa narusil v pripade spochybnenia zakonnosti
podmienok vyberového konania po tom, ako nadobudli pravoplatnost rozhodnutia
0 vyhoveni, zamietnuti resp. vyliceni z vyberového konania o povolenie na prevadzkovanie
ambulancii. V kone¢nom dosledku by to viedlo k naruSeniu kontinuity poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Na zaklade rozhodnuti o povoleni na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby prevadzkovatelia nadobudli prdva dobromyselne a teda
im prislachaji povinnosti vyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov - najmid zakona
¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizéacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovatel'och®), zaroven vykonavaju aj svoje
prava v suvislosti s vykonom poskytovania zdravotnej starostlivosti. V pripade, ze zalobcovia
1/ a 5/ podmienky povazovali za nezakonné, alebo nad ramec zakona o poskytovatel'och, mali
ich napadnut’ hned’ po tom, ako s nimi boli obozndmeni. V zmysle § 14 ods. 10 zékona
0 poskytovatel'och komisia ur¢i pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby ucastnika
vyberového konania, ktory najlepsie spifia kritéria podla odseku 9 pism. a/ az c/; taky
ucastnik vyberového konania sa méze urCit’ aj pre viac sidiel stanic zachrannej zdravotnej
sluzby, ak sa uviedli v Ziadosti o vydanie povolenia. O vysledku vyberového konania komisia
vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je stcastou spisu a podkladom
na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.
Podl'a ministerstva nebol naruseny princip legitimnych ocakavani zalobcov, pretoze
az z vysledku vyberového konania - zaverecnej spravy komisie je zrejmé, kto najlepSie splnil
kritéria, a to tvori podklad konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby. Zalobcovia predsa nemohli o¢akavat, 7e samotnym podanim
ziadosti o zaradenie do vyberového konania si tymi uspeSnymi uchadzacmi, ktori najlepsSie
spiiaju podmienky vyberového konania. Teda z toho ministerstvu vyplyva, e Zalobcovia
povazovali podmienky vyberového konania za zdkonné dovtedy pokial’ sa nerozhodlo v ich
neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p V spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a rozsudkom sp. zn. 3 Sz0/25-29/2012 zo dna
11.06.2013 zmenil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S 224/10-114,
2S 237-240/10-114 zo dna 11.01.2012, ked’Ze sa nestotoznil S vyhodnotim pravnej povahy
Podmienok vyberového konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej sluzby vydanymi zalovanym v jali 2009, ktoré sa vztahuji k vyhlasenému
vyberovému konaniu, zverejnenému v denniku Hospodarske noviny dna 09. jula 2009
a na webovej stranke ministerstva dna 09. jula 2009 (d’alej len ,,Podmienky*).
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Podmienky s stcastou administrativneho spisu a na uvodnej strane st oznacené
podnadpisom ,,Podrobné poziadavky a kritéria pre podavanie ziadosti o vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, vypracované v sulade
s § 14 zékona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon ¢. 578/2004 Z.z.”). Senat najvyssieho
sudu nezistil pramenl prava, na zaklade ktor¢ho by ich mohol identifikovat’ ako spravny akt
S0 vSeobecnou zaviznostou, ale podl'a ich povahy ich hodnotil ako inStrukciu, tzv. soft law.

Krajsky sud sa kpravnej povahe podmienok vyjadril v odévodneni rozsudku
nas. 12 ,Niet pochyb o tom, ze podmienky vyberového konania su spravnym aktom, ktory
vydal Zalovany v ramci uskutociiovania Statnej spravy v suvislosti s vydavanim povoleni
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby. Tento spravmy akt mal
pravotvorné ucinky na prdavne pomery subjektov, ktorym bol urceny, nakolko sa nim
zakladali, menili resp. rusili prava a povinnosti ucastnikov vyberového konania. Podmienky
vyberového konania su svojou povahou normativnym spravaym aktom (podzakonnym
predpisom), za ktory sa vo vSeobecnosti povazuje prdavny akt organu Statnej spravy, ktory
obsahuje zavdzné pravidla spravania - pravne normy vztahujuce sa na celu skupinu pripadov
rovnakého druhu a neurcitého poctu. Vzhladom na to. Ze islo o normativny spravny akt
posobiaci v externej sfére Statnej spravy, kedZe reguloval spravanie blizsie neurcenych
ucastnikov vyberového konania, ktori neboli vo vztahu podriadenosti k Zalovanému ako
K autorovi tejto normy, povazoval sud Podmienky vyberového konania za normativny spravny
akt so v§eobecnou zdviznostou “.

Najvyssi sud zistil, ze ustanovenie § 14 zakona ¢. 578/2004 Z.z. platného a uc¢inného
vjali 2009 neupravovalo vydanie ,,Podmienok® na vykonanie ustanoveni upravujlicich
vyberové konanie. Podmienky nemali formu vSeobecne zavdzného predpisu — vyhlasky.
Vzhl'adom na to ,,Podmienky‘ moZno povazovat’ iba za organizacny interny pravny predpis,
ktory neobsahuje a nemoze obsahovat’ vlastné kogentné pravne normy, ale mad umoznit
komunikaciu zalovaného s uchadza¢mi vyberového konania. Ide v podstate o urcité soft law,
guidline, navod, ktoré nie je pravne zavdzné. Spravny organ nepotrebuje na jeho vydanie
osobitné zdkonné splnomocnenie. Dosledkom pravnej povahy organiza¢nych aktov a ndvodov
(soft law) je, ze nemozno Im priznat zavdazné pravne ucinky a ani ich vymahat' voci
uchadzac¢om vo vyberovom konani. V rozsahu, v ktorom boli takymto spésobom aplikované,
sposobuju nezdkonnost napadnutych rozhodnuti. V spradvnom sudnictve sa nerozhoduje
0 platnosti resp. neplatnosti spravnych aktov, ale o ich zakonnosti, resp. nezakonnosti, ktora
je zaloZena na konkrétnom ucinku vo vzt'ahu k individualizovanému subjektu.

Najvyssi stud vychadzal z pravneho nazoru, ze vady podmienok sa tykali pristupu
do vyberového konania, apreto vada vyberového konania sa prejavila iba vo vztahu
K uchadza¢om, ktori boli vyluceni. Ti uchadzali, ktori sa vyberového konania riadne
zOcCastnili a vady podmienok, ktoré boli voci nim aplikované rovnako, najvyssi sud hodnotil
bez vplyvu na ziskané poradie.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom ¢. k. 1. US 12/2014-53 zo dia
06.05.2014 rozhodol, Ze zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti RZP, a.s. (zZalobca 4/)
a obchodnej spolo¢nosti RC & T Detva, s.r.0. (Zalobca 5/) na sidnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz0/25-29/2012 z 11. juna 2013 porusené boli. Rozsudok
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2013 zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, 7¢ Ustavny sad Slovenskej republiky uvedenym nalezom zrusil
rozsudok ako celok, najvyssi sud pokracoval v odvolacom konani aj so Zalobcami 1/- 3/.

Ustavny sud, s. 18 ndlezu, povazoval pre vyhodnotenie iistavnej konformnosti
napadnutého rozsudku za vyznamné, zZe najvyssi sud vo veci rozhodol opacne ako krajsky sud,
ktory vo vztahu krozhodnutiam 0 zamietnuti vydania povolenia na prevddzkovanie
ambulancii  zachrannej  zdravotnej  sluzby  povazoval — rozhodnutia — ministerstva
za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Takdato zmena V prdavnom hodnoteni veci
si vyzadovala podrobnii odpoved’ konfrontovanii s relevantnymi ndmietkami stazovateliek
a ostatnych zalobcov.

Ustavny sid na s. 20 ndlezu dalej uviedol, Ze pokial sa pri vvhodnocovani dorucenych
Ziadosti o vydanie povolenia vo vyberovom konani posudzovali jednotlivé kritéria podla
podmienok, ktoré svojim obsahom isli nad ramec ustanoveni zakona, potom nemozno vylucit,
Ze v pripade, ak by sa predlozené ponuky vyvhodnocovali len podla kritérii ustanovenych
zdkonom, mohla vyberovd komisia dospiet’ k inym zdaverom, a tym aj inému poradiu
uchadzacov. Postup ministerstva vo vyberovom konani podla nezdkonne vydanych
podmienok potom mohla mat’ vplyv na zakonnost’ celého konania i napadnutého rozhodnutia
ministerstva.

Vzhladom na uvedeny pravny nazor Ustavného stdu, najvys$si sud konStatuje,
ze V d’alSom administrativnom konani je potrebné odovodnit, ¢i vady podmienok vyberového
konania sa prejavili ipri vytvarani spravnej Gvahy vyberovej komisie a ¢imali vplyv
na ziskané poradie uchadzacov. K tomuto musi poskytnat’ argumentaciu zalovany. V pripade,
ze i8lo o vady, ktoré by mali vplyv na poriadie uchadzacov, musi byt’ dana zdkonna moznost’
I uspesnému uchadzacovi vyjadrovat’ sa k tvrdeniam netispeSnych uchadzacov.

O trovach konania Zalobcov 1/ - 5/ rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcom
1/ - 5/ ako uspesnym tuastnikom vznikol narok na nahradu trov konania. Zalobcovia 1/ a 5/
trovy odvolacieho konania nevy¢islili v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. do 3 pracovnych dni
od vyhlasenia rozsudku. Najvyssi sud preto v pisomnom vyhotoveni rozsudku preto podl'a
§ 151 ods. 2 O.s.p. nebol viazany vyhlasenym vyrokom o trovach konania a nepriznal
zalobcom 1/ - 5/ nahradu trov odvolacieho konania, ked’ z obsahu spisu vznik trov nezistil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 03. marca 2015
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



