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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obzalovaného C. W. a spol.
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. septembra 2022 v Bratislave, o odvolani obzalovaného C.
W. proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu z 23. novembra 2021, sp. zn. PK-1T/29/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku saz r u § u j e napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 23. novembra 2021, sp. zn. PK-1T/29/2020, v Casti tykajicej sa
obzalované¢ho C. W..

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (dalej tiez ,,sud 1. stupiia") z 23. novembra
2021, sp. zn. PK-1T/29/2020, bol obzalovany C. W. uznany za vinného (v skutku v bode 2/ spolu s
toho ¢asu uz prévoplatne odsudenym I. B.?.) pre

v bode 1/ zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona,

v bode 2/ trestny ¢in kradeze podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 5 pismeno a), odsek 6
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.,

v bode 3/ trestny ¢in vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno i), pismeno j) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.,

v bode 4/ obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona,



v bodoch 5/ a 6/ obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno e),
odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zdkona,

v bode 7/ obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢), odsek 3
pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno a) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ vz zomreli: L. P, J. D. - prezyvany ,,J.", J. M. - prezyvany ,,N.", J. P, S. P, A . F., K D.,, P. D., T.
K., P. B. - prezgvany ,,P." a S. N. a uZ pravoplatne odsudeni: S. M. - prezyvany ,,.C.", U. F., B. B, N. S.
- prezgvany ,.S.", T. Q. - prezgvany ,,Q.", D. P. a J. L. ako aj osoby, ktorym bolo do¢asne odlozené
vznesenie obvinenia: A. G., V. L. a U. R., patrili do spoloCenstva osdb, ktoré bolo pomenované podla
jeho hlavného predstavitela L. P. ako ,,P." a ktoré bolo vytvorenév presne nezistenej dobe a pdsobilo
minimalne od roku 1999 az do konca roku 2010 na rdéznych miestach na izemi Slovenskej republiky a
Mad’arska, najmd v Dunajskej Strede a okoli a tieZ v okresoch Galanta a Komarno, ale aj na inych
miestach, kde takto vytvorena skupina sa zaoberala pachanim réznej ekonomickej a majetkovej trestnej
¢innosti na ucely ziskavania finanénych prostriedkov, a to najmi neopravnenym uplatiiovanim néarokov
na vratenie dane z pridanej hodnoty, podvodmi a nedovolenou vyrobou cigariet, ako aj pachanim nésilnej
trestnej Cinnosti, najmd vrazd pachanych z rézneho motivu, najmé likvidaciou osdb patriacich do
takzvanej konkurenénej skupiny ,,U.", z ktorych vicSina bola zavrazdena dna 25.03.1999 v Q. N. v R.
P. a tiez likvidaciou takzvanych ,bielych koni" ako potencidlnych svedkov, ktori by mohli vypovedat
najmd o ekonomickej trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi uvedenej skupiny, likvidaciou osdb, ktoré by
mohli prezradit’ pohyb a miesta ukrytov L. P., likviddciou osdb na objednavku a z rozmaru ako aj
likvidaciou samotnych ¢lenov skupiny P., ktori sa pre skupinu stali z ré6znych dévodov nepohodini a
jednotlivé osoby z tejto skupiny pri ziskani finanénych prostriedkov odvadzali tieto vo vyske minimalne
desat’ percent zo zisku do spoloéného fondu hlavnému predstavitelovi skupiny L. P.,

- priom v ramci Struktary tohto spoloCenstva os6b poOsobil na najvyS$Sej pozicii v riadiacej a
rozhodovacej zlozke L. P. a priamo pod nim posobili J. D., J. M., J. P, A. F., U. F., S. M., B. B,
priCom v obdobi priblizne od 17.01.2000, kedy bol L. P. na tteku pred policiou, formalne za skupinu P.
vystupoval J. D. aj napriek tomu, ze skupinu nad’alej riadil . P. a na najniz§ie postavenej irovni
hierarchie skupiny posobili S. P., P. D., K. D., N. S. (minimalne od roku 2005), T. Q., D. P, J. L.A.,
S.N,P.B,A. G, V. L, U R. adalsie doposial’ nezistené osoby, pricom pod priamym vedenim U. F.
posobila v ramci tejto skupiny tzv. podskupina, do ktorej patrili A. G. a U. R. - obaja minimélne do aprila
2007, avsak kontakt s L. P. udrziavali aj potom, pod priamym vedenim J. M. pdsobila tzv. podskupina,
do ktorej patrili J. L. a P. B. (obaja do roku 2006) a tiez T. Q. a D. P.,

- kde uvedenému spolo¢enstvu 0s6b poskytovali pomoc a podporu aj JUDr. Q. R. ako prislusnik
policajného zboru SR od 15.07.1997 do 31.07.2005 predédvanim viacerych informécii z prostredia
policie a C. W., aktivny najmé pri fyzickej likvidacii a pochovavani bielych koni a inych nepohodlnych
0s0b, d’alej pri poskytovani tikrytuna svojom pozemku a uschove réznych veci,

C.W.al.B

2/ presne nezistené¢ho dila, v presne nezistenom ¢ase pred diiom 26.09.2003 C. W., poméhajuci a
poskytujuci podporu skupine 0s6b pdsobiacej od roku 1999 minimélne v Dunajskej Strede a okoli pod
nazvom ,,P.", spolu s jednym z poprednych ¢lenov tejto skupiny - zomrelym J. D. a s d’al§imi, doposial’
nezistenymi ¢lenmi tejto skupiny, sa spolCili a rozdelili si ulohy s cielom napldnovat zmocnenie sa
obsahu bezpecnostnej schranky ¢islo XXX, patriacej Ing. A. N. a M. N., nachadzajlicej sa v spolo¢nosti
E. a.s. R. P., v miestnosti ozna¢ovanej ako ,,U.",

- a to tak, Ze na zéklade pokynu zomrelého J. D. a C. W. si zomrely K. B. diia 26.09.2003 prenajal v
uvedenej banke bezpe¢nostni schranku pod Cislom XXX, kde mal bezpe¢nostnu schranku pod ¢islom
XXX prenajatu aj C. W. spolu s 1. B., a po tom, ¢o zomrely J. D. nezistenym spoésobom zabezpecil kIi¢
od bezpecnostnej schranky Ing. A. N. a M. N., ktory mala banka, dha 11.12.2003 po osobnom
prevereni I. B, ¢i sa v uvedenej bezpecnostnej schranke nachadza financna hotovost, zomrely J. D.
poveril S. M. - prezyvaného ,,C.", aby sa tento presunul pred E. v R. P. a sledoval osobné motorové
vozidlo znatky S. XXX, blizsie nezistenej farby a evidenéného &isla, patriace zomrelému K. B., ktory na



uvedenom vozidle priSiel pred banku, zaparkoval, vosiel do banky s cestovnou taskou ¢iernej farby a po
vstupe do tzv. predtrezoru s vopred pripravenymi kl'ai¢mi bez pouzitia nésilia otvoril riadne uzamknuta
bezpecnostnu schranku ¢islo XXX, vybral z nej finan¢ni hotovost’ vo vyske 45.500.000,-Sk (t. j.
1.510.323,31 eura), tato vlozil do cestovnej tasky a z banky odiSiel svojim vozidlom, pricom S. M.
vozidlo K. B. sledoval, na zéklade pokynu zomrelého J. D. a C. W., kde nasledne K. B. vosiel do arealu
byvalého V., ktory v tom Case patril C. W., kde ho ¢akal zomrely J. D. spolu s C. W., ktorym uvedenti
cestovnu taSku odovzdal a nasledne zomrely J. D. spolu so zomrelym L. P. z tejto finan¢nej hotovosti
bliz§ie nezistené Ciastky rozdelili medzi d’alSich ¢lenov skupiny P., ato C. W., S. M., J. L., VL., D. P,
T. Q., zomrelému P. B. ako aj dalsim, blizSie nezistenym c¢lenom zlo¢ineckej skupiny a osobam, ktoré
boli ¢inné pre tuto skupinu ako aj I. B., ¢im poSkodenému Ing. A. N. a M. N. sposobili Skoduvo vyske
45.500.000,-Sk (t. j. 1.510.323,31 eura),

C. wW.

3/ presne nezisteného dna, v presne nezistenom c¢ase, po dni 10.12.2003 C. W., pomahajici a
poskytujici podporu skupine 0s6b pdsobiacej od roku 1999 minimalne v Dunajskej Strede a okoli pod
nazvom ,,P.", spolu s jednym z poprednych ¢lenov tejto skupiny - zomrelym J. D. - prezyvanym ,,J."
naplanoval a zorganizoval fyzickl likviddciu poSkodeného K. B. z obavy, ze by ho poSkodeny prezradil
ako organizatora kradeze finan¢nej hotovosti vo vyske 1.505.344,22 eura (45.400.000,-Sk) z
bezpednostnej schranky Ing. A. N., nachadzajucej sa v E. a.s. v R. P. na S. E. &.XX, ktorti po jej
naplanovani pos§kodeny vykonal v presne nezistenom ¢ase od 10.00 hod. dna 10.12.2003 do 09.00 hod.
dna 15.12.2003 na pokyn a pre uvedenu zlo¢inecka skupinu,

- pricom C. W. a J. D. sa spojili aj s d’alSimi ¢lenmi skupiny,rozdelili si ulohy a fyzicku likvidaciu
poskodeného vykonali tak, ze presne nezistené¢ho dia, po dni 10.12.2003, v presne nezistenom cCase C.
W. na zéklade predchadzajicej dohody s J. D. priviezol poskodené¢ho do priestorov budovy tzv. V.,
nachadzajucej sa medzi obcami F. a L. v okrese Dunajska Streda, ktora patrila C. W., kde uz na zaklade
pokynu zomrelého J. D. ¢akali S. M. - prezyvany ,,C." a T. Q. - prezyvany ,,Q." (obaja trestne stihani v
inom konani) a zomrely P. B., ktori poSkodené¢ho v pritomnosti C. W. sputali po tom, ¢o ho S. M.
zozadu chytil pod krk a hodil na zem, kde ho zomrely P. B. udrel gumenym kladivom po hlave, ndsledne
mu prelepili hlavu lepiacou paskou a S. M., T. Q. a zomrely P. B. ho nalozili do osobného motorového
vozidla L. U. S. farby, ktoré pouzival T. Q. a spolu s poSkodenym i§li na pole v katastralnom tizemi M.
na G. medzi obcami U. a L., kde pri vopred vykopanej jame pri stohu slamy, ktort dovtedy strazil J. L.
(trestne stthany v inom konani), poSkodeného usmrtili, a to tak, Ze ho polozili na zem na brucho, okolo
krku mu dali blizSie neSpecifikovanti $nuru, ktorou ho T. Q. spolu s J. L. tahanim kazdy za iny koniec
zaskrtili, potom telo hodili do pripraveného nelegalneho hrobu, zahadzali zeminou a poliali chemikaliou,

4/ zomrely L. P. ako hlavny predstavitel' zloCineckej skupiny P. sa spol¢il s B. B. (uz pravoplatne
odsudenym) a C. W. s cielom usmrtit’ ¢lena tejto zlo¢ineckej skupiny - poskodeného J. D., pri€om na
tento ucel sirozdelili a vzajomne skoordinovali svoje tlohy, a to tym spésobom, ze zomrely L. P. a B. B.
oslovili C. W., ktorému povedali, Ze zavrazdia J. D. v Case, ked’ si k nemu na pozemok pride poSkodeny
zazimovat’ lod’,

- priom nasledne v presne nezisteny den v mesiaci november 2006 priSiel B. B. ako dohodnuty strelec
do aredlu byvalého druzstva v C., okres Dunajska Streda, ktory v tom &ase uzival C. W., ukryl sa v
blizkosti $tvrtej pozdiznej budovy byvalej slepacej farmy spolu s presne nezistenou strelnou zbratiou, kde
sa nasledne na toto miesto dostavili I’. P. spolu so S. M. - prezyvanym ,,C." (trestne stihanym v inom
konani), C. W. a poskodenym J. D. a po nactvani &lnu pod pristresok 3tvrtej pozdiznej budovy byvalej
slepacej farmy a po vzajomnom kratkom rozhovore L. P., S. M., C. W. a poskodeného a po tom, ¢o
dohodnuty strelec B. B. nevySiel z tkrytu, pristupil L. P. zozadu k poSkodenému a vystrelil z doposial’
nezistenej strelnej zbrane do zadnej Casti hlavy poSkodeného, ktorého na mieste usmrtil a nasledne B. B.
a C. W. na ucely zbavenia sa tela poSkodeného a znemoznenia jeho nalezu toto rozdelili na viacero casti,
¢ast’ takto rozporciovaného tela pomleli v mlyne na méiso v uvedenom areali a takto pomleté telo
poskodeného vysypali do koryta rieky L. R. a ¢ast’ tela, ktoré nepomleli, spolo¢ne so S. M. zakopali do
nimi vykopaného hrobu na poli za aredlom druzstva,

5/ zomrely . P. ako hlavny predstavitel' zlo¢ineckej skupiny P. sa spokil so S. M. - prezgvanym ,,C."



(trestne stthanom v inom konani), C. W. a d’al§imi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny P.
s cielom usmrtit’ poSkodeného Y. C., a to z dovodu ich obavy, Ze by poSkodeny mohol vypovedat
pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,,biely kon",

- a to tak, Ze po tom, ¢o poSkodeny vybral z i¢tu spolo¢nosti L. R., s.r.0. ¢. XXXXXXX/XXXX,
vedeného v E. Q., a. s. v obdobi od 15.02.2007 do 27.03.2007 celkovu sumu 24.208,33 ecura
(729.300,- Sk), ktora bola na uvedeny Gcet pripisana ako nadmerny odpo¢et DPH z Danového tradu F.
L., v presne nezisteny defi mesiaca april 2007 v rannych hodinach zomrely L. P. navstivil C. W. v areali
byvalého druzstva - P. N. v C., okres Dunajsk4 Streda, ktory v tom ¢ase C. W. uzival a spytal sa ho na
bager, z coho C. W. usudil, Ze vecer pridu niekoho zakopat’,

- pri¢om nasledne vo vec¢ernych hodinach toho istého dna sa dostavili na uvedeny pozemok S. M. spolu
s T. Q. (uz pravoplatne odsudenym) a poskodenymna motorovom vozidle zna¢ky L. U. A. farby, ktoré
uzival T. Q. a po tom, ¢o k nim priSiel C. W., tomuto povedali, aby zacal bagrom kopat’ jamu, ¢o C. W.
aju¢inila S. M. a T. Q. vybrali poSkodeného z auta, zvalili ho na zem a T. Q. ho uskrtil, pricom S. M.
mu pomahal a poskodeného pocas Skrtenia drzal a nasledne poSkodeného vlozili do vykopanej jamy,
ktorat C. W. pomocou bagra zasypal, pricom telesné pozostatky poskodeného boli najdené v
neoznacenom hrobe v ramci obhliadky miesta ¢inu dna 05.05.2016,

6/ zomrely L. P. ako hlavny predstavitel' zlo¢ineckej skupiny P. sa spokil so S. M. - prezyvanym ,,C."
(uz préavoplatne odstidenym), C. W. a d’alSimi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny P. s
cielom usmrtit’ poSkodeného T. R., a to z dovodu ich obavy, Ze by poskodeny mohol vypovedat’ pravdu
o nelegalnej vyrobe cigariet v G. U., kde poSkodeny vystupoval ako tzv. ,biely kon",

- a to tak, ze ked’ dia 04.10.2007 prislusnici policie a colné¢ho kriminalneho uradu odhalili nelegdlnu
vyrobu cigariet v aredli P. K., spol. s.r.0. v obci G. U., okres Dunajska Streda, zomrely L. P. prikazal B.

B., aby zabezpecil osobu poskodeného a v rannych hodinach, pravdepodobne diia 05.10.2007 navstivil
zomrely L. P. C. W. v areali byvalého druZstva - slepaej farmy v C., okres Dunajska Streda, ktory v
tom ¢ase C. W. uzival a povedal mu, aby bol vecer pripraveny, Ze nickoho privezu,

- pricom nasledne B. B.R. zabezpecil osobu poSkodeného a vo ve€ernych hodinach ho pri odbocke na
dedinu U.N. C. odovzdal L. P. a S. M., ktori tam priili spolu na zelenom osobnom vozidle znacky J. J.,
kde S. M. sputal poskodeného a spolu s L. P. a poSkodenym z miesta odisli pre¢ a toho istého dna vo
vecernych hodinach L. P., S. M. a poskodeny pri§li na pozemok do arealu byvalého druzstva - P. N. v
C. na S. aute znacky J. J., pri¢om poskodeny uz bol sputany a po tom, ¢o k nim prisiel C. W., sa vietci
spolo¢ne presunuli na miesto, kde stal bager, zomrely L. P. prikizal C. W., aby zagal bagrom hibit
jamu, ¢o C. W. aj u€inil a zomrely L. P. spolu so S. M. vybrali poskodeného z auta, zvalili ho na zem
vedla jamy,kde ho zomrely L. P. drzal a S. M. ho uskrtil a nasledne poSkodeného vlozili do vykopanej
jamy, ktora C. W. pomocou bagra zasypal, priCom telesné pozostatky poskodeného boli najdené v
neoznacenom hrobe v ramci obhliadky miesta ¢inu dna 03.05.2016,

7/ B. B. aN. S. - prezyvany ,,S." (obaja uz pravoplatne odsudeni), a C. W. sa spoléili s ciefom usmrtit
¢elného predstavitela zlo¢ineckej skupiny - poSkodeného L. P., priCom na tento ucel si rozdelili a
vzajomne skoordinovali svoje tlohy, a to tym spoésobom, Ze B. B. spolu s N. S. usmrtenic I. P.
naplanovali, zabezpecili pre C. W. bager Zltej farby, znacky T. X K., na vykopanie hrobu a B. B. spolu s
N. S. zabezpecili aj doposial’ nezistenu dlhu a kratku strelnu zbran,

- pricom B. B. sa na zéklade informacie ziskanej od C. W. dnia 02.12.2010 v presne nezistenom Case v
rannych hodindch dostavil do arealu byvalého druzstva - P. N. v obci C., okres Dunajska Streda, ktory
v tom case uzival C. W., nakol’ko poSkodeny mal prist’ do uvedeného arealu na dohodnuté stretnutie s
C. W. naplit’ propan-butanové flase, kde nasledne po prichode na miesto B. B. odovzdal C. W.
doposial’ nezistent strelntl zbrani a sdm sa s doposial’ nezistenou zbraniou ako vopred dohodnuty strelec
ukryl do garaze a ¢akal na poskodeného,

- pricom po prichode poskodeného na uvedeny pozemok sa s tymto rozpraval C. W. a po tom, ¢o B. B.
z ukrytu nevysiel, C. W. vystrelil zo zbrane na poskodené¢ho L. P. a tohto usmrtil a nasledne pomocou
bagra T. X K. aj vykopal hrob, do ktorého spolo¢ne s B. B. vlozili telo po§kodené¢ho a C. W. uvedenti
jamu zasypal,

- priCom v doposial’ presne nezistenom case, pravdepodobne v mesiaci marec 2011, B. B,, N. S. a C.
W. z obavy, Ze by policia mohla ndjst’ telo poskodeného, po vzajomnej dohode a za pomoci bagru



vykopali telo poskodeného a toto previezli do vopred pripraveného iného hrobu, a to na pozemok v C.,
na S.A. ulicu, ktory v tom case uzival N. S. a nésledne po tom, ¢o sa N. S. dozvedel, ze B. B. chce
spolupracovat’ s policiou, prislo k opdtovnému premiestneniu tela poSkodeného L. P. na doposial
nezistené miesto.

Za to sud I. stupna obzalovanému podla § 144 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil ihrnny trest odiatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. a)
Trestného zékona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.
Podrl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona mu sti¢asne ulozil trest prepadnutia majetku.

V adhéznom vyroku podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému C. W. ulozil povinnost’
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s toho Casu uz (v tejto trestnej veci) odsudenym I. poSkodenej
spolo¢nosti - E. Q. K. D. J. P, a. s., pobocke zahrani¢nej banky, ako pravnej nastupkyni E., a. s.,
Skodu v sume 1 507 003 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému C. W. ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym :

1/C.J., J. C. aY. C., kazdému nemajetkovi ujmu v sume 10 000 eur,

2/ T. U. a M. P. kazdému nemajetkova ujmu v sume 10 000 eur, a to spolo¢ne a nerozdielne spolu s uz
pravoplatne odstidenymi N. S. a B. BA.,

3/J. D. nemajetkovu ujmu v sume 10 000 eur a

4/J.B., S.A. B. al. L., kazdému nemajetkova ujmu v sume 10 000 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu Ing. Q. Q. s narokom na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poSkodenych - spolo¢nost’ E. Q. K. D. J. P, a. s., pobocka
zahrani¢nej banky, T. U, M. PA., J. C., Y. C. a C. J. odkazal so zvySkom ich narokov na nahradu
Skody na civilny proces.

k %k ok

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany C. W., formulujic odvolacie namietky pisomne vo
viacerych pisomnych podaniach formulovanych prostrednictvom jeho obhajcov (resp. predloZzenom
prostrednictvom dcéry 1. W.) na ¢. 1. 9 827 - 10 105, 10 115 - 10 115a (vratane prilohy - zvukovy
zaznam na USB - kla¢i), 10 134 - 10 337, 10 350 - 10 582, 10 981 - 10 982 a 11 047 - 11 063.

Odvolanie smeroval proti v§etkym vyrokom sa ho tykajicim, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Zdoraznil, ze zalovanych skutkov sa nedopustil a pri ¢innosti pre zlo¢ineckt skupinu P. konal
nedobrovolne, pod hrozbou nésilia s ndsledkom smrti vo¢i nemu a jeho rodine.

Osobitne namietal pravne posudenie Zalovaného konania v skutkoch posudenych ako obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 3 Trestného zdkona a na toto pravne posudenie nadvazujuci
vyrok o doZivotnom treste odiiatia slobody. V tejto stvislosti poukazal na rozdiel medzi ¢lenstvom v
zlo¢ineckej skupine a ¢innostoupre zlocinecku skupinu, resp. podporou takej skupiny, poukazujuc na
legdlnu definiciu zlocineckej skupiny v § 129 ods. 4 Trestného zdkona, zdoéraziiujic nemoznost
posudenia Zalovaného konania z jeho strany ako ¢inov spachanych v nebezpecnom zoskupeni, primarne
uz preto, ze sam sud I. stupna jeho konanie v skutku v bode 1/ postdil ako ¢innost’ pre zlo¢ineckt
skupinu a jej podporovanie konania, a teda nehodnotil ho ako ¢lena tejto skupiny.

K skutku v bode 1/ zdéraznil, ze zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny sa



nedopustil, ide o tmyselny trestny ¢in, pricom on umyselne ¢inny pre zlo¢inecka skupinu nebol a tto
ani nepodporoval. Jeho vina za tento skutok a jeho prévnu kvalifikdciu nebola preukdzana ziadnym
vykonanym dékazom. V skutkovej vete ustaleny zaver, ze mal poskytovat’ ukryt a ischovu v prospech
¢lenov zloc¢ineckej skupiny, nebol preukdzany a ani z odévodnenia rozsudku také nieCo nevyplyva.
Rovnako to, ze by mal byt aktivny pri fyzickej likvidacii I'udi, pokial’ pochovaval bicle kone, k tomuto
bol dontteny L. P.. Ak nie¢o pre zlo¢ineckt skupinu robil, tak to bolo z donttenia, kedy mu hrozilo, ze
ho rovnako ako ostatnych nepohodlnych l'udi alebo l'udi, ktori sa nepodvolili zzmerom tejto zlo¢ineckej
skupiny, zavrazdia a to nielen jeho, ale aj jeho najbliz§iu rodinu. V tejto stvislosti poukéazal na uznesenie
Specidlneho prokuratora z 26. aprila 2018, sp. zn. VII/1 Gv 79/18/1000-7, v ktorom Specialny
prokurator uviedol, Ze za pravdivé povazuje jeho tvrdenie o tom, Ze vykonaval ¢innost’, ktord mu je
kladena za vinu pre zlo¢ineckt skupinu, hlavne z opravnenej obavy o svoj Zivot a dovodného strachu z
L. P. a hoci ho uvedena skuto¢nost’ nezbavuje jeho trestnopravnej zodpovednosti za jeho konanie, mdze
byt na flu prihliadnuté tak, ako aj na jeho spoluprécu pri objasneni trestnej ¢innosti dotknutej zlo¢ineckej
skupiny, pri ukladani trestu, kde méze dojst’ v zmysle zakonnych obmedzeni k mimoriadnemu znizeniu
trestu. Opravnenost’ jeho obavy o Zivot napokon konstatoval prokurator aj v obzalobe a sud I. stupia v
odovodneni napadnutého rozsudku (na str. 52 a 53), a potvrdil ju aj svedok B. B..

K skutku v bode 2/ (kradez) uviedol, ze si cudziu vec neprisvoji, takejto veci sa nezmocnil, ¢in
nespachal vlamanim, nebol ¢lenom ziadnej organizovanej skupiny a nesposobil $kodu velkého rozsahu.

Pokial' mu je kladené za vinu, Ze sa mal pred 26. septembrom 2003 spoléit’ s J. D. a dalSimi
nestotoznenymi ¢lenmi tejto skupiny s cielom napldnovat’ zmocnenie sa obsahu bezpecnostnej schranky
¢. XXX, patriacej Ing. A. N. a M. N. VE. v R. P, z listinnych dokazov o prenajati bezpe¢nostnej
schranky (zvdzok XI. ¢.1. 3 620 - 3 622) je zrejmé, ze manzelia N. mali bezpeCnostni schranku
prenajati v U. a nie v E., ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Zmluva o prenajme
bezpe&nostnej schranky medzi U. a C. B. je su¢astou spisu (&. 1. 3 632), kradeZ sa nemohla stat’ v E.. V
skutku v bode 2/ ho sud I. stupiia uznal za vinného za kraddez z E. a.s., resp. celé sudne konanie
(dokazovanie) smerovalo ku kradezi v E., ktora v tom ¢ase ani neexistovala.

TaktieZ pokial sa mali spol¢it’ len dvaja, nemohli tvorit' organizovani skupinu, pretoze tito tvoria
minimalne tri osoby. NavySe bolo dokazané, ze peniaze z tejto kradeze delil samotny L. P., takze aj v
tomto pripade sa jednalo o zlo¢in zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenom nebol. Pokial’ sa mal spol¢it’ s J. D.
pred 26. septembrom 2003, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, tak tato okolnost’
nema absolitne ziadnu logiku a opodstatnenie, pretoze manzelia N. zriadili bezpe¢nostnu schranku ¢.
XXX v banke az 4. novembra 2003, tak ako to vyplyva zo Zmluvy o prenajme bezpeénostnej schranky
(€. 1. 3620 - 3 622). Z uvedeného dovodu sa nemohol spolit’ s J. D. pred 26. septembrom 2003 za
ucelom kradeze z tejto bezpe€nostnej schranky, kedze v tom Case ju manzelia N. eSte ani nemali
prenajatu.

Manzelka I’. P.A. R. U. potvrdila, Z¢ spolu s I’. P.mali prenajaty sejf, teda bezpe¢nostni schranku v
rovnakej banke. T. U. (dcéral’. P.) videla, ako J. D. doniesol peniaze k nim do Dunajskej Stredy a tam
ich rozdel'ovali on a J. D., ¢o potvrdila aj R. U.. PoSkodena M. N. potvrdila, ze v sejfe boli len slovenské
koruny, pricom svedok M. tvrdi, Ze tam boli aj iné meny, ktoré mali byt vylozené v V. (¢o preukazuje,
7e peniaze ¢o mu vtedy doniesol J. D. a ktoré videl svedok S. M. nepochadzali zo sejfu N.), po tom, ako
mal sledovat’ auto C. B., mali peniaze zobrat' do Bratislavy k P. a tam ich rozdelovali, pricom J.. L.
poprel, Ze by bol v Bratislave pri rozdelovani penazi a dcéra a manzelka P. zhodne potvrdili, Ze peniaze
P. rozdeloval u nich doma v Dunajskej Strede. Nie je zrejmé z akého dovodu by jeden z najvysSie
postavenych Clenov skupiny J. D. zatahoval do tohto skutku prave jeho (obzalovaného), teda osobu
mimo skupiny, pri€om on ani nemohol mat vedomost o peniazoch v sejfe manzelov N.. Tato
informacia musela uniknit’ jedine z prostredia samotnej banky, poukazujic pritom na vypoved svedka
A.. G. z 23. augusta 2017, ktory potvrdil, ze L. T. mal ¢lenom zlo¢ineckej skupiny P. pomahat’ v tom,
ze mohli z t€tu vyberat’ naraz via¢sie sumy penazi.

K skutku v bode 3/ (vrazda C. B.) uviedol, Ze nebolo preukazané, 7e by sa dopustil tohto skutku. Ked'ze



nebol ziadnym organizatorom kradeze penazi zo sejfu manzelov N., nemohol mat’ ani motiv k vrazde B.
spocivajuci v obave, Ze by prave jeho mohol B. prezradit. Pri tomto skutku jeho ucast’ spocivala len v
tom, Ze prisiel spolu s B. do budovy V., kde mal prevadzky a kde na diskotéke pracoval B., priCom on v
tom case nevedel, Ze ida B. zavrazdit’, dozvedel sa az potom, ze P. dal taky prikaz. Jemu J. D. uviedol,
ze P. chece, aby priSiel s B. do V., pretoZze s nim potrebuje nie¢o prejednat’, pricom Zziadost’ sa vtedy
chapala ako prikaz, ktory nemohol odmietnut’, pretoZe P. sta¢ila aj najmensia zamienka, aby dal nickoho
zavrazdit.

Pokial’ je mu kladené za vinu, Ze na tejto vrazde sa mal podielat’ v imysle zakryt' iny trestny ¢in, inak
povedané zbavit’ sa B. ako osoby, ktora mala vediet' o skutku kradeze vSetky podstatné okolnosti, teda aj
0 osobach, ktoré sa na tomto skutku podielali, z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze na skutku kradeze
sa podielal aj spoluobzalovany B., ktory rovnako nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a preto kladie otdzku
aky vyznam a zmysel by malo vrazdou B. zakryt’ iny trestny ¢in, ak by druhy rovnako priamy uc¢astnik
kradeze (B.) zostal nazive, ¢im by stale existovalo riziko, ze okolnosti kradeze mohol prezradit’ B..
Zdoraznuje tiez, ze B. z V. zobrali M., Q. a B. zivého a zavrazdili ho na jemu neznamom mieste a
nezndmym spdsobom.

K skutku v bode 4/ (ikladna vrazda J. D.) uviedol, Ze dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa dopustil
tohto skutku s pravnou kvalifikdciou pouzitou v napadnutom rozsudku.

Nemal motiv k vrazde J. D., ktory bol jeho kamaratom a zarovein ochrancom pred L. P.. Smrt'ou D.
ako neclen zlo¢ineckej skupiny stratil akiikol'vek ochranu pred L. P. a musel vykonavat’ tplne vSetko,
¢o mu P. prikdzal, pretoze inak by ho zavrazdil. Tento skutok spachali vSetky osoby, ktoré boli ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny, pricom J. D. bol jeden jej najvyssie postavenych Clenov. Nie je preto zrejmé preco
by sa mal prave on ako neélen zloCineckej skupiny spol¢ovat’ s najvysSie postavenymi ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny na takomto skutku, ked’ to i§lo v§etko mimo neho a rie$ili sa tu zrejme pomery v
ramci zlo¢ineckej skupiny v stvislosti s mocenskym vplyvom v jej ramci. L. P. len vyuzil situdciu, kedy
J. D. prisiel na jeho pozemok, aby P. pomohol zaparkovat’ lod” a ked’ze on (obzalovany) bol pri tom,
prikazal mu, aby spolu s B. a M. odstranili telo D. s tym, aby nasli projektil, pretoze P. zastrelil D. M.
vlastnou legalne drzanou zbranou.

Domnieva sa, ze pravna kvalifikdcia skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v
uvedenom skutku voc¢i jeho osobe je nespravna a umyselne nadkvalifikovana. S vykonanym
dokazovanim je jeho ucast mozné kvalifikovat nanajvys ako trestny cin hanobenia mftveho. Z
vykonaného dokazovania vyplyva len to, Ze sa mal z(¢astnit’ pri likvidacii tela poSkodeného D. s B. a
M.. Svojou ucastou na skutku nemal ziaden imysel podiel'at’ sa na vrazde D.. Vopred bolo dohodnuté v
ramci zlo¢ineckej skupiny, do ktorej nepatril, ze to mé urobit’ B. a ked’ to neurobi, ako mohol on vediet,
ze to vykond samotny P.. Taktiez sa sud I. stupna nezaoberal vypovedou B., ktory jednoznacne
potvrdil, ze D. bol pred skutkom varovany s cielom zabranit’ jeho vrazde. Sud I. stupna vyberal iba z
dvoch vypovedi svedkov T. Q. a S. M. to, ¢o sa mu hodilo a bez akéhokol'vek zdovodnenia opomenul
dalsie vypovede svedkov a zamietol mu navrhy na vykonanie dokazov. J. D. bol pred skutkom
varovany B. aj nim (obzalovanym), ze je v nebezpe€enstve, ¢o potvrdila vo vypovedi aj jeho druzka Q.
Q. aLl.P.

K skutkom v bodoch 5/ a 6/ (tkladné vrazdy poskodenych Y. C. a T. R.) uviedol, ze nikoho neusmrtil,
osoby poskodenych vobec nepoznal a nemal s nimi ziaden stikromny ani obchodny ani iny vztah, a ¢in
nemohol spachat’ v nebezpe¢nom zoskupeni, kedze ¢lenom zlo¢ineckej skupiny nebol. Wkonanym
dokazovanim na hlavnom pojedndvani nebolo preukdzané, Ze by sa dopustil tychto skutkov s pouzitou
pravnou kvalifikdciou. Z dokazovania je zrejmé, Ze z podnikania R. a C. osoh mali len clenovia
zlo¢ineckej skupiny P., ktorej ¢lenom nebol a nemal ani déovod na usmrtenie tychto poskodenych. L. P.
mu v tychto pripadoch dal jednoducho prikaz, aby vykopal jamu na jeho pozemku a zakopal tam tela
posSkodenych. Nemal Ziaden motiv zakryvat’ nejaky trestny ¢in, tychto I'udi (C., R.) nikdy nepoznal,
nikdy s nimi nemal ni¢ spolo¢né, pre neho to boli Uplne neznami l'udia, ktori boli zavrazdeni z jemu
nezndmych dévodov.



K skutku v bode 7/ (ukladnd vrazda poSkodeného L. P.) uviedol, Ze nikoho neusmrtil. Potom ako sa
zmenila politicka situacia a . P. zistil, Ze na miesto policajného prezidenta sa vratil T.. P., ¢im prestal
mat’ v ramci policie urcité krytie, vymyslel spdsob, ako sa strati, aby si vSetci mysleli, ze bol zavrazdeny
a preto takymto spésobom zinscenoval vrazdu, kedy vyuzil informaciu, ze ho chce B. B. zavrazdit.
Takto bola zinscenovana vrazda L. P. na jeho pozemku, kedy B. bol v garazi a on (obZalovany) akoze L.
P. zastrelil, pricom tento si I'ahol na zem, nemal vS§ak na sebe Ziadne zranenie.

Potom P. dali do privesu a povedal B., Ze musi ist’ na sud a ze vecer telo spolu zakoptl. Tento ¢as vyuzil
P. a usiel na jemu nezname miesto. Odvtedy P. nevidel, avSak viacero l'udi potvrdilo, Ze ho videli
Nasledne, ked’ vecer prisiel B., aby zakopali telo P., povedal mu, Zze P. zakopal. Telo P. sa dodnes nikdy
nenaslo, ¢o svedci o tom, ze L. P. stéle zije.

Pokial’ v pripravnom konani uvadzal, ze P. zastrelil, tak toto nebola pravda, bolo to len zinscenované a
to, ze ho zastrelil uvadzal na jeho prikaz, pretoze ak by prezradil jeho plan urcite by jeho, ako aj jeho
rodinu za to potrestal. Obavu z toho, Ze to takto vyzradi, ma aj teraz, avSak je odstdeny na doZivotie a
nema tak int moznost’.

K tymto skuto¢nostiam navrhol vypocut’ aj svedka N. S., ktory od samého zaciatku popiera vSetky
obvinenia proti jeho osobe a ktory je nevinne pravoplatne odsudeny za vrazdu L. P., sud 1. stupna vSak
jeho navrh zamietol a tohto svedka nevypocul.

Ziadnym relevantnym sposobom ani dokazom nebolo doposial’ preukazané, ze I’. P.A. neZije, akym
sposobom mal byt usmrteny a kto konkrétne mal jeho smrt’ spdsobit’. Pri tomto skutku je mnozstvo
pochybnosti a nepodloZzenych tvrdeni nepriamych svedkov. Hlavny svedok pri tomto skutku B. B.
uviedol, Ze on sam chcel skutok vykonat, ¢o uviedol v pripravnom konani a zopakoval na hlavnom
pojednévani. Uviedol, ze nevidel zbran u neho (obzalované¢ho) ani u P.. Z dévodu, Ze sa nenaslo telo
poskodeného, nie je mozné urcit’ pric¢inu smrti a ani tvrdit, ze doslo k tkladnej vrazde tak ako je uvedené
v napadnutom rozsudku. Taktiez nebola najdend a stotoznenad zbran, ktorou mal byt P. usmrteny.
Nemozno tiez hovorit’ o tom, Ze sa na nieCom spolCili, ked’Zze vrazdu P. chcel vykonat’ B. sam, ako to
potvrdil vo svojej vypovedi.

Tento skutok je v napadnutom rozsudku kvalifikovany podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona. Prvostupnovy sud sa vobec nezaoberal tym, ¢o je podla § 144 ods. 2 pism. e)
Trestného zadkona osobitny motiv, v tomto pripade to mala byt' objednavka, ¢o je nezmysel, pretoze u
neho si nikto ni¢ neobjednal, skutok chcel vykonat’ B. sam. Kladie otazku ako sa mali spol¢it” a na druhej
strane mal on konat’ na objedndvku a od koho a na ¢o konkrétne. Pocas celého trestného konania sa
nejakd objednavka vobec nepotvrdila a ani nepreukazala a u neho si nikto a nikdy Zziadnu vrazdu
neobjednal a on nikdy ziadnu vrazdu nevykonal. Prvostupiiovy sud nespravne pravne kvalifikoval skutok
v snahe pomdct’ organom ¢innym v trestnom konani udrzat’ tedriu nejakej nezmyselnej objednavky.
Poukazujuc na zasadu tstnosti a bezprostrednosti zdoraznil, Ze do uvahy by mal sud brat’ iba vypoved z
hlavného pojednéavania, ¢o znamend, Ze B. vypovedal, Ze on sam chcel vykonat’ skutok a s nikym sa
nespol¢oval, pricom také nie€o, Ze on (obzalovany) objednal vrazdu, vo svojej vypovedi ani neuviedol.

V procesnej Casti odvolacich namietok obzalovany namietal primarne absenciu jeho riadneho poucenia
ako obvineného podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku poc¢as celého stdneho konania, ked” okrem dia
22. februara 2021 ani raz nebol Ziadnym poucenim pouceny, ako to ukladd oznaCené ustanovenie.
Tymto ustanovenim sa stanovuje orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidu vSeobecna poucovacia
povinnost,, spocivajuca v tom, Ze obvineny musi byt’ vzdy t. j. vo vSetkych Stadiach trestného konania
pouceny o jeho pravach a musi mu byt poskytnuta plna moznost’ na ich uplatnenie. Porusenie tejto
povinnosti hodnoti ako zavazné porusenie jeho prava na obhajobu, k ¢omu zdoraziuje a poukazuje - a to
v celom kontexte procesnych namietok proti postupu sudu I. stupfia na hlavnom pojedndvani - na
zapisnice a zvukové zdznamy z hlavnych pojednédvani, najmé Casti, ktoré protokolaciou v zapisniciach
nekoreSponduju so zvukovymi zdznamami.



Ako procesné chyby na jednotlivych terminoch hlavného pojedndvania hodnotil nasledovné : 22.
februara 2021 [uznesenie o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti poskodenych podla § 255
ods. 2 Trestného poriadku (str. 3 zapisnice) nebolo vyhlasené riadne s uvedenim, Ze sa jedna podla
prislusného paragrafu, pricom na dalSich pojednavaniach nebolo takéto uznesenie vyhlasené vobec;
opatrenie na str. 3 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a
§ 61a Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zaznamu nebolo vyhlasené riadne, ked’ze zapisnica
bola vyhotovena doslovnym prepisom zvukového zdznamu; upozornenia na str. 4 ods. 1, ods. 2 -
predsednicka senatu neuviedla a nebolo vyhlasené ani opatrenie podla § 249, § 250, § 253 Trestného
poriadku;na str. 5 je uvedené vyjadrenie prokuratora k moznosti uzavretia dohody, pricom prokurator sa
k tomuto nevyjadroval vobec; na str. 34 nebolo vyhlasené uznesenie podla § 277 ods. 1 Trestného
poriadku o odro€eni hlavnych pojednidvani a vytyCenie novych terminov hlavnych pojednéavani]; 30.
marca 2021 [na str. 2 pritomnost’ poSkodenych sud nezistoval;, opatrenie na str. 3 o vyhotovovani
zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 6la Trestného poriadku
vyhotovovanim zvukového zaznamu nebolo vyhlasené riadne, ked’Ze zapisnica bola vyhotovena
doslovnym prepisom zvukového zaznamu a neboli vyhlasené ani uvedené nasledovné upozornenia
predsednicky senatu; na str. 4 nebolo vyhliasené opatrenie podla § 249, § 250, § 253 Trestného
poriadku, nedostato¢né poucenie svedkov bez uvedenia § 70, § 129 ods. 1, § 131, § 136 ods. 1, 2, §
138 Trestného poriadku, ako aj bez znenia poucenia uvedeného v zadkone podla jednotlivych prislusnych
paragrafovych zneni; na str. 5 ods. 2 nebol vyhlaseny § 265 Trestného poriadku, podla ktorého mal
svedok zlozit’ prisahu]; 31. marca 2021 [na str. 2 pritomnost’ po§kodenych sud nezist'oval; opatrenie na
str. 3 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 6la
Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zaznamu nebolo vyhlasené riadne, ked’ze zépisnica bola
vyhotovena doslovnym prepisom zvukového zdznamu a neboli vyhlasené ani uvedené nasledovné
upozornenia predsednicky senatu; nedostato¢né poucenie svedkov bez uvedenia § 70, § 129 ods. 1, §
131, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138 Trestného poriadku, ako aj bez znenia poucenia uvedené¢ho v zakone
podla jednotlivych prislusnych paragrafovych zneni]; 14. aprila 2021 [na str. 2 pritomnost’
poskodenych sud nezistoval; opatrenie na str. 3 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3,
ods. 4 Trestného poriadku a § 61a vyhotovovanim zvukového zdznamu nebolo vyhlasené s presnym
vyhlasenim, Ze sa jedna o opatrenie a tieZ neboli vyslovené prislusné paragrafy, podla ktorych bolo
opatrenie vyhlasené; na str. 4 nebolo vyhlasené opatrenie podla § 249, § 250, § 253 Trestného poriadku
a ani vyslovne vyhlasené uznesenie, ze sa bude pojedndvat’ v nepritomnosti svedkov podl'a§ 255 ods. 2
Trestného poriadku; nedostatocné poucenie svedkov bez uvedenia § 70, § 129 ods. 1, § 131, § 136 ods.
1, ods. 2, § 138 Trestného poriadku, ako aj bez znenia poucenia uvedeného v zakone podla jednotlivych
prislusnych paragrafovych zneni, svedkovia boli pouc¢eni hromadne, bez néasledného poucenia kazdého
svedka bezprostredne pred jeho vysluchom; na str. 7 a 9 nebolo vyhlasené uznesenie podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku]; 15. aprila 2021 [na str. 2 pritomnost’ poSkodenych sud nezistoval, opatrenie na
str. 3 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 6la
Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zaznamu nebolo vyhlasené s presnym vyhlasenim, ze sa
jedna o opatrenie a tieZ neboli vyslovené prislusné paragrafy, podla ktorych bolo opatrenie vyhlasené;
nedostatoéné poucenie svedkov bez uvedenia § 70, § 129 ods. 1,§ 131, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138
Trestného poriadku, ako aj bez znenia poucenia uvedeného v zédkone podla jednotlivych prislusnych
paragrafovych zneni, svedkovia boli pouc¢eni hromadne, bez nasledného poucenia kazdého svedka
bezprostredne pred jeho vysluchom]; 26. aprila 2021 [na str. 2 pritomnost’ po§kodenych sud nezistoval;
opatrenie na str. 3 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a
§ 6la Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zaznamu nebolo vyhlasené, nebolo vyhlasené
opatrenie podla § 249, § 250, § 253 Trestného poriadku; str. 4 nebolo vyhlasené uznesenie, ze sud bude
pojednavat’ v nepritomnosti spoluobzalovaného K?variho; nedostato¢né a nezdkonné poucenie svedkov
bez uvedenia § 70, § 129 ods. 1, § 131, § 136 ods. 1, ods. 2,§ 138 Trestného poriadku, ako aj bez
znenia poucenia uvedeného v zakone podla jednotlivych prislusnych paragrafovych zneni, svedkovia
boli pouéeni hromadne, bez nasledného poucenia kazdého svedka bezprostredne pred jeho vysluchom];
28. aprila 2021 [na str. 2 pritomnost’ poSkodenych std nezistoval; opatrenie na str. 3 o vyhotovovani
zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 6la Trestného poriadku
vyhotovovanim zvukového zaznamu nebolo vyhlasené, nebolo vyhlasené opatrenie podla § 249, § 250,



§ 253 Trestného poriadku; nedostato¢né a nezakonné poucenie svedkov bez uvedenia § 70, § 129 ods.
I, § 131, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138 Trestné¢ho poriadku, ako aj bez znenia poucenia uvedené¢ho v
zakone podla jednotlivych prislusnych paragrafovych zneni, svedkovia boli pouceni hromadne, bez
nasledného poucenia kazdého svedka bezprostredne pred jeho vysluchom]; 24. maja 2021 [na str. 2
pritomnost’ poskodenych sud nezist'oval; opatrenie na str. 3 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podl'a
§ 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 61a Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zdznamu
nebolo vyhlasené, nebolo vyhlasené opatrenie podla § 249, § 250, § 253 Trestn¢ho poriadku; na str. 6
neboli uvedené poznamky, ozndmenia a upozornenia predsednicky senatu; nedostatoéné a nezdkonné
poucenie svedkov bez uvedenia § 70, § 129 ods. 1, § 131, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138 Trestného
poriadku, ako aj bez znenia pouc¢enia uvedeného v zdkone podla jednotlivych prislusnych paragrafovych
zneni, svedkovia boli pou¢eni hromadne, bez nasledného poucenia kazdého svedka bezprostredne pred
jeho vysluchom]; 25. méja 2021 [na str. 2 pritomnost’ poskodenych sud nezistoval; opatrenie na str. 3 o
vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 61a Trestného
poriadku vyhotovovanim zvukového zdznamu nebolo vyhlasené, nebolo vyhlasené opatrenie podla §
249, § 250, § 253 Trestného poriadku; na str. 4 vyhlasené uznesenie bolo bez uvedenia § 252 ods. 3
Trestného poriadku o tom, Ze sa hlavné pojednavanie uskuto¢ni v nepritomnosti obzalovaného 1. B.F.];
31. maja 2021 [na str. 2 pritomnost’ poskodenych sud nezist'oval; opatrenie na str. 3 o vyhotovovani
zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 6la Trestného poriadku
vyhotovovanim zvukového zaznamu nebolo vyhlasené, nebolo vyhlasené opatrenie podla § 249, § 250,
§ 253 Trestného poriadku; na str. 4 vyslovne nebolo vyhlasené uznesenie, Ze sa bude pojednavat’ v
nepritomnosti svedkov; nedostatoéné a nezakonné poucéenie svedkov bez uvedenia § 70, § 129 ods. 1, §
131, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138 Trestné¢ho poriadku, ako aj bez znenia poucenia uvedené¢ho v zakone
podla jednotlivych prislusnych paragrafovych zneni, svedkovia boli pou¢eni hromadne, bez nasledného
poucenia kazdého svedka bezprostredne pred jeho vysluchom]; 1. juna 2021 a 21. jina 2021 [na str. 2
pritomnost’ poskodenych sud nezist'oval; opatrenie na str. 3 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podla
§ 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 61a Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zdznamu
nebolo vyhlasené, nebolo vyhlasené opatrenie podla § 249, § 250, § 253 Trestného poriadku; na str. 4
vyhlasené uznesenie bolo bez uvedenia § 252 ods. 3 Trestného poriadku o tom, Ze sa hlavné
pojednavanie uskuto¢ni v nepritomnosti obzalovaného 1. B.; na str. 4, resp. 5 nedostato¢né a nezakonné
poucenie svedkov bez uvedenia § 70, § 129 ods. 1, § 131, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138 Trestného
poriadku, ako aj bez znenia pou¢enia uvedeného v zdkone podla jednotlivych prislusnych paragrafovych
zneni, svedkovia boli pouceni hromadne, bez nasledného poucenia kazdého svedka bezprostredne pred
jeho vysluchom]; 22. juna 2021 [na str. 2 pritomnost’ poSkodenych sud nezist'oval; opatrenie na str. 3 o
vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 61a Trestného
poriadku vyhotovovanim zvukového zdznamu nebolo vyhlasené, nebolo vyhlasené opatrenie podla §
249, § 250, § 253 Trestného poriadku, nebolo vyhldsené uznesenie podla § 252 ods. 3 Trestného
poriadku o tom, Ze sa hlavné pojednavanie uskutocni v nepritomnosti obzalované¢ho 1. B.; na str. 12
nebolo vyhlasené uznesenie o odroceni hlavného pojednavania a urc¢eni novych terminov hlavnych
pojednavani]; 25. augusta 2021 [na str. 2 pritomnost’ poSkodenych sud nezistoval; na str. 3 nebolo
vyhlasené opatrenie podla § 253 Trestného poriadku pre média, vyhlasené uznesenie bolo bez uvedenia
§ 252 ods. 3 Trestného poriadku o tom, Ze sa hlavné pojednavanie uskutoéni v nepritomnosti
obzalovaného 1. B.; na str. 4 vyhlasené uznesenie bolo bez uvedenia § 255 ods. 2 Trestného poriadku o
tom, Ze sa hlavné pojednavanie uskutoc¢ni bez ucasti svedka D.. F.]; 21. septembra 2021 [na str. 2
pritomnost’ poskodenych sud nezist'oval; opatrenie na str. 3 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podl'a
§ 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a § 61a Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zdznamu
nebolo vyhlasené s vyslovnym uvedenim, ze ide o opatrenie ani s vyslovenim prisluSnych paragrafov,
nebolo vyslovne vyhlasené, ze ide o opatrenie podla § 253 Trestného poriadku; na str. 4 vyhlasené
uznesenie bolo bez uvedenia § 252 ods. 3 Trestného poriadku o tom, Ze sa hlavné pojednavanie
uskuto¢ni v nepritomnosti obzalovaného 1. B.; na str. 5 neboli vyslovené paragrafy a zdkony, podla
ktorych sud poudil znalca]; 4. oktobra 2021 [na str. 2 pritomnost’ poskodenych std nezistoval;
opatrenie na str. 2 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a
§ 61a Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zaznamu nebolo vyhlasené; na str. 3 vyhlasené
uznesenie bolo bez uvedenia § 252 ods. 3 Trestného poriadku o tom, Ze sa hlavné pojednavanie
uskutoéni v nepritomnosti obzalovaného I. B.; na str. 7 nebolo vyhlasené uznesenie podla § 269



Trestného poriadku o predlozeni fotodokumentacie znalcom k nahliadnutiu; na str. 8 nebolo vyhlasené
opatrenie, ze obzalovany bude vyvedeny z pojedndvacej miestnosti; v zapisnici chyba zdznam o jeho
navrhu na predlozenie fotodokumentacie znalcom z obhliadky miesta ¢inu na nahliadnutie, co mu zo
strany sud nebolo umoznené]; 5. oktobra 2021 [na str. 2 pritomnost’ poSkodenych sud nezistoval;
opatrenie na str. 2 o vyhotovovani zapisnice diktovanim podla § 58 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a
§ 61a Trestného poriadku vyhotovovanim zvukového zdznamu nebolo vyhlasené.

Dalej namietal, ze sud 1. stupiia v dévodoch napadnutého rozsudku argumentoval dokazmi, ktoré na
hlavnom pojednavani nevykonal a ktoré ani vykonat’ procesne nemohol, pretoze sa pri ich zabezpeceni
zic¢astnil v procesnom postaveni svedka, poukazujuc pritom na listinné dokazy vo veci poskodenych D.,
R., C. a P. (k skutkom 4/ az 7/), konkrétne zapisnice o previerkach vypovedi na mieste (poskodeny P. -
¢. L 1660 - 1706, 1 716 - 1 737; poSkodeny D. - ¢. 1. 1 941 - 1 983; poskodeny C. - ¢. 1. 2 641 - 2
661; poskodeny R. - €. L 2 304 - 2 345), a naprick uvedenému sud 1. stupiia v odévodneni napadnutého
rozsudku na stranach 46, 53 a 59 poukazuje prave na tieto dokazy, ¢im porusil jeho pravo na stidnu
ochranu a spravodlivy sudny proces.

Na str. 46 odovodnenia napadnutého rozsudku sud I. stupnia uvadza, ze zistil ze v areali byvalého
druzstva v C. boli vykonané v mesiaci maj 2016 previerky vypovedi svedkov a obhliadky miesta &inu,
nasledkom ¢oho prislo ku kostrovym nalezom a naslednym pitvam takto zaistenych pozostatkov, ktoré
po podrobeni znaleckému skimaniu boli sposobilé postuzit’ na identifikaciu posSkodenych T.. R. a Y.. C.
a prislo tieZz k zaisteniu viacerych vecnych stép (lano, putd) a po vykonani domovej prehliadky aj k
zaisteniu velkého mnozstva fotografii, z ktorych na niektorych sa nachadzal obzalovany C.. W. a tiez
obzalovany I.. B.. K tomu chce zdoraznit, ze Ziadne domové prehliadky u neho neboli vykonané,
uvedené fotografie boli ndjdené a zaistené pri vykonani domovej prehliadky u S.. M. a T.. K..

Sud 1. stupna toto nemohol zistit' a mat’ preukazané, pretoze tieto trestné ¢iny objasnil v tom ¢ase on a
bol vtedy v procesnom postaveni svedka a ziadne previerky inych svedkov vykonané neboli. Tieto ani
nemohli byt’ pred sidom vykonané, pretoze tu vypovedal ako svedok, pricom uvedené sa tyka skutkov
v bodoch 4/ az 7/.

V reakcii na odévodnenie napadnutého rozsudku namietal, ze sud I. stupiia (na str. 50) uviedol, ze mal
naplnit’ po strane subjektivnej aj objektivnej zakonné znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v bode 4/ vyroku rozsudku, hoci nebol za takyto
¢in odsudeny. V bode 5/ a 6/ stid uvadza § 140 pism. a) Trestného zdkona, teda osobitny motiv na
objednavku, ¢o pri tychto skutkoch absolitne nebolo preukdzané a je tu aj rozpor so samotnym
vyrokom rozsudku pri tychto skutkoch. K skutku v bode 7/ je uvedeny osobitny motiv podla § 140
pism. a) Trestného zakona, teda na objednavku, ¢o nie je zaroven pri kvalifikacii skutku ako tkladne;j
vrazdy mozné, tak ako to vyplyva z judikatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R1/2017, sp. zn.
Tpj 57/2016.

Na str. 63 odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka sl'ubovanej beztrestnostipre jeho osobu, kedy
usvedCoval pachatelov zavaznej trestnej ¢innosti, teda zlo¢inecktl skupinu P. a sucasne ukazoval aj
miesta, kde boli zakopané mftvoly, o ktorych vedel, mé& vyhotovenu v poc¢itaci aj nahravku s vtedaj$Sim
vySetrovatelom L. R., jeho pocitac bol zaisteny policiou, v ktorom je tato nahravka ako sucast’ spisu,
avSak samotna nahravka nie je jeho sti¢ast'ou aj napriek tomu, Ze toto ziadal a navrhoval.

Dalej namietal, Ze std I. stupiia nevykonal dokazy, ktoré navrhoval tak ako je uvedené na str. 47 az 49
odovodnenia napadnutého rozsudku, napr. vysluich svedkov : N. R. P.. a N. R. L.. [navrhoval ich
vypocut’ k skutku pod bodom 4/, ku ktorému svedok Q. vypovedal, ze C. prebrali pri reStaurdcii W.
spolu so P. a M. od R., ¢o svedok M. naopak nepotvrdil, aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrili aj R.];
J.. Q., S.. K. [zamestnanci na diskotéke v V. spolu s C.. B., ktori viackrét videli B. v spolo¢nosti M. a
J.. D., ¢o je v rozpore s vypovedou S.. M., ktory tvrdil, Ze B. nepozna]; T.. P. [vedel by potvrdit, ze B.
byval v byte S.. M. v Dunajskej Strede po kradezi, ¢o je v rozpore s vypovedou S.. M., Ze B. nepoznal],
V.. A, T.. W. [svedkovia, ktori by podla Q. mali potvrdit’ jeho tvrdenia, ze B. ukazal fotografie B. a B. z
banky Q. v ich pritomnosti (v pripravnom konani tuto skuto¢nost’ svedkovia popreli)]; S.. Q. [byvala



partnerka L.. P., ktora by mala vypovedat’ o tom, ze mali spolu pomer, z ktorého dévodu mal P. dévod
zavrazdit’ ho - tento pomer bol hlavny dévod nevrazivosti P. vo¢i nemu, a bolo zndme v tom cCase, Ze
osoby, ktoré mali pomer s partnerkami ¢lenov zlo€ineckej skupiny, boli po takomto zisteni ndsledne
zavrazdeni ( ako napr. poskodeni C., V. a inf)]; I’.. T. [zamestnanec banky, osoba ktora mala zabezpegit
kIi¢ od sejfu manzelov N. a ktord spolupracovala so zlo¢ineckou skupinou P. a je tu dovodny
predpoklad, Ze o peniazoch v sejfe manzelov N. mohol byt tip prave od tejto osoby]; T.. M.E. [svedok,
ktorého mal Q. upozornit, ze (obzalovany) mal jeho ako aj jeho manzelku zavrazdit, ¢o nie je pravda].

Taktiez namietal, ze mu nebolo umoznené na hlavnom pojednavani odstrafiovat’ rozpory vo vypovediach
svedkov a znalcov: 31. marca 2021 : sv. T.. Q. (rozpor s vypovedou z 9. jula 2018 - ¢. 1. 4 197 -
42006); 14. aprila 2021 : sv. T.. U. (rozpor s vypovedou z 28. juna 2016 - ¢. 1. 1 390 - 1 426 a sv. Ing.
Q.. Q. (rozpor s vypovedou z 25. aprila 2017 - €. 1. 1 898 - 1916); 26. aprila 2021 : sv. V.. L. (rozpor s
vypoved’ou z 20. augusta 2019 - ¢. 1. 4 089 - 4 100); 26. aprila 2021 : sv. T.. L. (rozpor s vypovedou z
27. jina 2016 - ¢. 1. 1 498 -1 516 a 20. februara 2017 - ¢. L 1 517 - 1 539); 28. aprila 2021 : sv. R.. U.
(rozpor s vypovedou z 25. maja 2017 - ¢. 1. 4 078 - 4 082); 31. maja 2021 : sv. T.. L. L.. (rozpor s
vypoved'ou z 27. juna 2018 - ¢. 1. 1 540 - 1 553); 4. oktobra 2021 bolo navrhnuté odstranit’ rozpor
medzi nezrovnalost'ami fotografii ohl'adne pitvy poskodeného B. a obhliadky miesta ¢inu.

Domnieva sa, Ze spolu s ostatnymi nevykonanymi dokazmi, ktoré navrhoval, bolo zadvaznym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu, kedy nemal moznost’ nalezite sa branit a dokazovat, ze skutkov
kladenych mu za vinu sa nedopustil.

V d’alsom vytkol odévodneniu sudu 1. stupna prilisni vSeobecnost’ v hodnoteni dékazov k otdzke jeho
viny, ked” uvadza, ze jeho vina je preukazana aj vypoved’ami svedkov, pricom jednotlivé vypovede, ¢iuz
spoluobzalovaného B. alebo svedkov, podrobne nerozobera a neuvadza v akych konkrétnych
skutoénostiach ho maju jednotlivé vypovede svedkov usved¢ovat’.

Primarne nezdkonnost’ vykonaného dokazovania (vratane vysluchov svedkov) odvodzuje uz zo
samotného nezdkonného sposobu vykonania jednotlivych terminov hlavného pojednavania (ktoré trpia uz
vysSie Specifikovanymi procesnymi chybami) a od absencie splnenia riadnej poucovacej povinnosti zo
strany sudu I. stupna vo¢i nemu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku), v dalSom podrobne az analyticky
rozoberajuc vypovede spoluobzalovaného I. B., svedkov, diferencovane k jednotlivym Zzalovanym
skutkom (B. B.,, T. Q., S. M,, T. U, Q. Q., Mgr. B. P, L. P, A. G, U. B, V. L, U. R, Ing. A. N,
Mgr. L. B, J. D.,, R. U, Mgr. U. R,, Ing. A W, PP, T.L L.,C. W, M.N,D.Q, T. W)a
znalcov, konfrontujic ich so zavermi nimi vypracovanych znaleckych posudkov (MUDr. R. W., PhD. a
MUDr. T. S.; PhDr. J. W., DrSc. a MUDr. J. W. L., PhD.).

Vo vztahu k procesnej pouzitelnosti svedeckych vypovedi B. B. a S. M., s poukazom na ich jednotlivé
vypovede v identickej trestnej veci, vykonané v réznom procesnom postaveni (obvinené¢ho aj svedka)
vyslovil nazor, Ze ich svedecké vypovede st nezdkonné a nemozno na ne prihliadat, tento zaver
argumentaéne odvodzujuc od judikatu R 97/2018 (ktory sa zaobera nezamenitelnostou procesného
postavenia osoby v procesnom postaveni svedka a obvineného). V tejto suvislosti uviedol, ze zo skutku
v bode 3/ (vrazda B.) bol svedok Q. obvineny, priCom konanie vo¢i nemu nebolo eSte pravoplatne
skoncené, priCom zaroven v tejto trestnej veci bol vypocuvany v procesnom postaveni svedka, ¢o aj
vzhladom na uvedeny judikat nie je mozné.

Inak v argumentacii, poukazujuc na rozpory vo vypovediach svedkov, kladie déraz na spochybnenie
hodnovernosti svedkov B. B., T. Q., S. M. a tym pravdivosti ich vypovedi.

V zapisnici o hlavnom pojednavani z 5. oktobra 2021 je uvedené, ze sud precital ako listinny dokaz
rozsudok Specializovaného trestného sudu BB-3T/2/2018 (&. 1. 6 404 -6 489), ktory viak nebol v
takomto rozsahu vobec precitany a ked ziadal z tohto rozsudku oboznamit’ ast’, ktora sa tyka oséb S..
M., T.. Q., B.. BA, tak mu to zo strany stdubolo zamietnuté, ¢im bolo porusené jeho pravo na
obhajobu zavaznym sposobom.



Na hlavnom pojednéavani 10. novembra 2021 bol vykonany dokaz oboznamenim vecnej stopy €. 5 - jeho
PC Panasonic, priCom v spise sa nenachadzaju ziadne udaje z tohto pocitaca, ktoré by preukazali, ze
organy ¢inné v trestnom konani mu pri jeho spolupraci slubili a dohodli sa, Ze po odloZzeni vznesenia
obvinenia vo¢i nemu, ako spolupracujicej osobe, dojde vo vztahu k nemu k skonéeniu veci
podmienecnym trestom za jeho spolupracu, pretoze beztrestnostnas pravny poriadok a zakony za takato
spolupracu nepripustaju.

Celé trestné konanie voci jeho osobe, a sucasne aj jeho vdzobné stihanie, bolo iniciované na zaklade
pokynu prokuratora, hoci mu bolo ako spolupracujicemu obvinenému podla § 205 Trestného poriadku
trestné stthanie do¢asne odloZené. Tento pokyn bol dany z dévodu, Ze ho v inej trestnej veci obvinili,
avSak neskor bol v tejto veci, ktord zalozila doévod na zruSenie doCasné¢ho odlozenia obvinenia,
pravoplatne spod obzaloby oslobodeny a preto je jeho osobu nutné opédtovne vnimat’ v pozicii, v ktorej
mu bolo vznesenie obvinenia do¢asne odlozené,resp. trestné stihanie podmienecne zastavené podla §
218 Trestného poriadku. K tomuto nedoslo, hoci mu to organy ¢inné v trestnom konani slibili, dohodli
sa s nim a prakticky urobili ,,obchod so spravodlivostou", v ¢oho dosledku prave a vyluéne jeho
vypoved’'ou ako spolupracujiceho obvineného (korunného svedka) doslo k pravoplatnému usvedc¢eniu
mnohych ¢lenov tzv. skupiny P., pricom samozrejme uvadzal aj skuto¢nosti a okolnosti, ktoré smerovali
k usvedCeniu jeho osoby, ¢im doslo prakticky k jeho ,,samousved¢enin", ¢o neskdr organy cCinné v
trestnom konani vyuzili, ked’ uzavrety ,,obchod so spravodlivostou" nedodrzali a ako spolupracujicemu
obvinenému a osobe, ktora sa vyznamnou mierou pri¢inila o usvedéenie mnohych ¢lenov tzv. skupiny
P., mu neposkytli prakticky ziadne vyhody.

Pokyn na vznesenie obvinenia vydal prokurator dna 16. marca 2018, pricom uviedol, ze dévody na
docasné odlozenie vznesenia obvinenia pominuli spachanim dal§icho trestného ¢inu obvinenym, ¢im
nereSpektoval princip prezumpcie neviny.

Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je
jednym zo zékladov spravodlivého trestného konania, a ze k jej poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej
uradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je
vinna a to eSte predtym, ako bola jej vina preukazana v stlade so zakonom (rozhodnutie Daktaras vs.
Litva z 10. oktobra 2000). Sucasne ESLCP zdoraznil, ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré
odréazaju alebo vyjadruju nézor, Ze dotknutd osoba je vinna a vyrokmi, ktoré, ktoré iba vyjadruju stav
podozrenia. Prvé poruSuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované za prijatelné alebo
bezchybné v roznych situaciach posudzovanych ESLP (rozhodnutia Lutz a Englert vs. Nemecko z 25.
augustal987, Leutscher vs. Holandsko z 26. marca 1996).

V suvislosti so skutkom, pre ktory mali dévody na postup podla § 205 Trestné¢ho poriadku (odloZenie
vznesenia obvinenia) pominut’, bol v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava (3Tk/3/2018) dna
9. aprila 2020 spod obzaloby oslobodeny podla § 285pism. a) Trestného poriadku (pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany). Postupom organov ¢innych v trestnom konani v
danej stvislosti doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivé trestné konanie. Opétovne poukazuje na to,
ze mu bola prislibend ,beztrestnost" ak objasni skutky, uvedené v docasnom odlozeni vznesenia
obvinenia, i dalsie skutky, ktoré su aj v obzalobe. On dodrzal dohodu, avS$ak organy ¢inné v trestnom
konani v jeho trestnom stihani nasledne pokracovali dokonca bola nezakonne sprisnend pravna
kvalifikacia skutkov kladenych mu za vinu a v podstate ho svojim postupom a konanim takto oklamali.
Zéasadnou otazkou teda je, ¢i takymto spdsobom vobec organy €inné v trestnom konani konat' mohli,
pricom je nazoru, ze nie a tymto postupom doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu,
pretoze sa organy ¢inné v trestnom konani takymto spdsobom voci nemu dopustili aj donutenia k
uvedeniu skuto¢nosti, ktoré viedli k jeho obvineniu (samousved¢enie zo spachania trestného ¢inu). Bez
jeho aktivnej spoluprace na objasiiovani skutkov uvedenych v obzalobe by pred sidom obzalovany
zrejme nebol a aktivne spolupracoval pri objasneni skutkov prave z dovodu, aby sa tak nestalo a nebol
obzalovany.



Daliou zivaznou nezikonnostou je, 7¢ obZaloba bola podana s falsovanym, nezakonnym znaleckym
posudkom, na ¢om prokurdtor aj v zavereCnej refi zalozil ddkazni situaciu. Pocas hlavného
pojednavania 4. oktobra 2021 pri vypoc&uti znalcov MUDr. W. a MUDr. S. mu predsedni¢ka senatu
nedovolila predlozit, resp. konfrontovat znalcov s dokazmi, ktoré sa nachadzaji v spise, ide o
fotodokumentaciu ¢. XX/XXXX a XX/XXXX, ako aj iné dokazy nasvedCujice tomu, Ze tento znalecky
posudok je falSovany a nezdkonny s jedinym cielom, aby ho usvedCil z vrazdy, ktort neurobil
Dékazom toho, Ze znalci falSovali znalecky posudok, je fotka z obhliadky miesta ¢inu vo veci vrazdy B.,
kde presne vidiet’, ze poSkodeny nema pred tvarou Ciapku, teda nemodze sa jednat o B.. Okrem Ciapky
nema ani prava stranu lebky poskodent, jeho pozostatky nekoreSponduju s pozostatkami na fotkach v
prilohe znaleckého posudku. Co sa tyka poskodeného na fotkach pri pitve, ktory je zrejme B., vidiet
¢iapku a lebku v takej miere rozlomenu, ze sa nejakym spdsobom neda skimat, preto bolo potrebné
sfalSovat’ lebku iného poskodeného do znaleckého posudku a podla toho ho vypracovat'.

Vsetky zapisnice z hlavného pojednavania, okrem prvych troch, ktoré boli protokolované doslovne, st
falSované. Su napisané uznesenia, opatrenia a iné poznamky a iné vypovede svedkov, ¢o neodzneli
pocas hlavného pojednavania. Sudkyna pri protokolacii s diktovanim nadiktovala uplne iné veci, nez ¢o
vypovedali svedkovia. Vypovede nekoreSpondujii s vypoved’ami podla zvukovych zaznamov. Dékazom
toho st prepisy zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania, ktoré tvoria prilohu odvolania. Nie je ani
prekvapujuca skutoénost, ze sudkyna takto falSované zapisnice ani podpisat’ nechcela. Nebola mu
umoznena oprava zapisnic, napriek tomu, ze od zaciatku konania o to viackrat Ziadal, poukazujic pritom
na § 69 Trestného poriadku.

"Korunny svedok" S.. M., na ktorého vypovedi sa zaklada celé jeho obvinenie, dia 25. méja 2021 pred
vypoved’ou nebol ani pouceny a nezlozil ani prisahu, takze tato vypoved sa nedd pouzivat v tomto
trestnom konani.

Svedkovia T.. Q. a S.. M. (v bode 2/ M. a v bode 3/ M. aj Q.) boli v case ich vypovede ako svedkov
takisto spoluobzalovani z tychto skutkov. Zakon presne upravuje (C.) nezamenitelnost’ procesného
postavenia, citujic judikat R 97/2018.

Dal$ia nezakonnost’ spo¢iva v nepoudeni svedkov podla zdkona. Podla zvukovych zdznamov je zrejmé,
ze neboli vyslovené paragrafy, na zéklade ktorych sa pouci svedok, napriek tomu, Ze v zépisniciach st
tieto napisané, dofalSované. Svedkovia boli pouceni hromadne pri zacati hlavného pojednavania, podla
zakona svedok musi byt pouceni pred vysluchom a nie pri zacati pojednavania. Podla zvukovych
zaznamov neraz odznie otazka zo strany sudu k svedkom, ¢i si eSte pamétaji poucenie, svedkovia ani
nevedeli o aké poucenie ide, nakolko poucenie sa uskutoCnilo rano a vysluch az poobede. Takéto
poucenie je porusenie Trestného poriadku a nemoze sa povazovat’ za zdkonné.

S poukazom na § 132 ods. 1 Trestného poriadku namietal, Ze sid mu jednoducho zabranil, aby vedel
zistit’ nezaujatost’ a hodnovernost’ svedkov. Je to délezité kvoli tomu, lebo svedkovia, ktori boli vypocuti
v tomto trestnom konani, bud’ st odstudeni na zaklade jeho vypovedi alebo maji dohodu s prokuratorom
a maju docasne odlozené vznesenie obvinenia. Maju tak dovody, aby na neho z pomsty krivo
vypovedali.

Nezakonné bolo aj zlozenie prisahy svedkov, ani sa nepostavili, celd prisaha sa vykonala zanedbane,
vobec necitili vaznost’ svojej vypovede, Zze vypovedaju pod prisahou a musia vypovedat’ pravdu. Sud
nedodrzal ani zakon ,,¢. 54/2019 Zb." o ochrane oznamovatela protispolo¢enskej ¢innosti, ani jeden
svedok nebol takymto pouc¢enim oboznamovany pred zlozenim prisahy.

Pocas hlavného pojednavania dia 22. februara 2021, kedy bola poskytnuta dohoda o vine a treste,
prokurator podl'a zvukového ziznamu sa nevyjadril k tejto veci, len do zapisnice je to nafalsované. Dalej
v spise sa nenachadzaji vyrozumenia o terminoch hlavného pojednavania svedkov, poSkodenych a
spoluobzalovaného, je to tiez nezdkonné zo strany sudu. Pocas celého sudneho konania mu nebolo
umoznené nazretie do spisu v pritomnosti timo¢nika a viackrat ani nebolo umoznené. Na drvivej va¢§ine



hlavnych pojednavani neboli vyhlasené uznesenia pred odstranenim rozporov, ¢o st ale nafalsované do
zapisnice.

V celom konani mu bolo porusené pravo ustanovené v § 34 ods. 1 Trestného poriadku s tym, ze mu
nebolo umoznené pri dokazovani vykonat’ nim navrhnuté dékazy, nehovoriac o tom, ze skoro vzdy, ked
sa chcel radit’ s obhajcom, bol vyzvany zo strany stidu, aby to nerobil.

Std minimalne od 31. méja 2021 nezakonne nahréaval zvukovy zdznam pocas hlavného pojednavania, a
nie podla § 61a Trestného poriadku, zakona €. 757/2004 Z. z. a inStrukcie zo diia 22. decembra 2014 ¢.
37/2014 €. 33160/2014/110, na ¢o upozornil sud a podal st'aznost’.

Zvukové zaznamy boli nahravané na nejaky diktafon a nie s vyuZitim technickych zariadeni ur¢enych a
namontovanych na tento ucel. Ked’ na to upozornil predsednicku senatu, ze nahravanie zvukového
zaznamu nie je zapnuté, sud svojvolne a arogantne mu vysvetlil, Ze o tom, ze s ¢im a akym spdsobom
sa vyhotovi zvukovy zdznam rozhoduje sudkyia a nie obzalovany. Zvukové zaznamy ziadal od stdu
mesiace opakovane bezvysledne, ked mu ticto koneéne zabezpeCili po podani viacerych ziadosti,
staznosti a nakoniecaj trestného oznamenia. Ma dévodné podozrenie, ze tak vyhotovenymi zvukovymi
zdznamami sa manipulovalo, nakolko podla spominanych zédkonov a inStrukcie, zvukovy zdznam sa
hned’ po ukonceni hlavného pojednavania exportuje na lokalny server a ma byt dostupny nasledujuci deni
po pojednavani, ¢o sa v jeho pripade nestalo a trvalo to mesiace. Zvukové zaznamy od 24. maja 2021 nie
su zaloZené do spisu.

Nezakonné bolo aj precitanie jeho vypovedi z pripravného konania, ktoré poskytol vySetrovatelom v
dobrej viere, Ze jeho osobu nebudu trestne stihat. K tomu do$lo na zédklade toho, ze vyuzil pravo
nevypovedat’ pred sidom k zalovanym skutkom, pretoze toto konanie je od samého pociatku
nezédkonné. PreCitanie tychto vypovedi na hlavnom pojednavani 10. novembra 2021, ktoré boli
realizované v pripravnom konani, neméze byt zakonné, ked’Ze pri vysluchu nebol riadne v zmysle
zakona pouceny o jeho pravach a teda samotné vypovede si nezakonné.

Psychologicky a psychiatricky znalecky posudok, ¢o vypracovali W. a W. je nezdkonny, nakolko urcili
jeho resocializa¢ntl prognézu pred jeho odsudenim. Prognéza sa neda uréit’ bez toho, aby vysetrovana
osoba bola odsudena, ,,hl'adi na neho ako nevinny, teda neda sa vediet' ako bude pristupovat’ obzalovany
pripadnému trestu." Predsednicka senidtu mu odmietla poloZzit’ otdzku znalcom ohladom resocializacnej
progndzy s oddévodnenim, Ze tato uz bola dostato¢ne rozobrata, ¢o nebolo pravdou.

Kedze je mad’arskej narodnosti a neovlada dostatocne slovensky jazyk dna 10. februara 2022 poziadal
sud o poskytnutie v§etkych zapisnic z hlavnych pojednavani prelozenych do mad’arského jazyka, ako aj
prepisov zvukovych zdznamov zo v8etkych hlavnych pojednévani prelozenych do madarského jazyka a
tiez poskytnutie kdpie sudneho spisu od podania obzaloby. Sud I. stupfia mu vSak nevyhovel, ¢o mu
oznamil podanim z 3. marca 2022, v dalSom citujic § 28 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku, podla
ktorého ma pravo ziadat o preloZenie tychto dokumentov do madarského jazyka pre zarucenie
spravodlivého procesu, najmi pre riadne uplatnenie prava na obhajobu a pokial’ sa sud rozhodol, ze
napriek uvedenému jeho ziadosti nevyhovie, mal tak povinnost’ podla § 28 ods. 5 Trestného poriadku
rozhodnut’ o takomto postupe uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost. Sud I. stupiia vSak v
sulade s tymto ustanovenim zakona nepostupoval, ziadne uznesenie, proti ktorému by bola pripustna
st'aznost’ nevydal, len mu jednoducho oznamil oznamenim z 3. marca 2022, ze jeho ziadosti nevyhovuje,
¢im bolo zo strany studu I. stupiia opakovane v jeho neprospech porusené jeho pravo na obhajobu a
spravodlivy proces. Takyto postup zo strany sudu voc€i jeho osobe povazuje za diskriminaciu z dévodu
jeho nérodnosti. Od vzatia do vézby mu nebolo ziadne iné rozhodnutie, tykajuce sa d’alSieho trvania
vézby a preskimania zakonnosti dovodov vazby, prelozené do mad’arského jazyka, ako aj zapisnice z
hlavnych pojednavani a prepisy zvukovych zaznamov z pojednavani, o ktoré ziadal.

V § 69 ods. 1 Trestného poriadku je uvedené jeho pravo ako obvineného zaobstarat’ si kdpiu spisu na
vlastné naklady, ¢o aj ziadal a trovy s tym spojené chcel uhradit’, av§ak toto jeho pravo je zo strany stdu
voci jeho osobe porusované, ¢im je poruSované aj jeho pravo na obhajobu.



Potom ako zistil, ze odkedy sud prestal vyhotovovat’ doslovny prepis zvukovych zaznamov z hlavnych
pojednavani z jemu neznamych dovodov, ziadal o opravu zapisnic,ktoré boli nasledne vyhotovované
diktovanim predsedniCky senatu, ked’ze su tam zjavné rozpory v zapisniciach oproti tomu ¢o je uvedené
v zvukovych zaznamoch, o ¢om uznesenim z 10. novembra 2021 rozhodol tak, Ze jeho Ziadost o
opravu zapisnic zamietol, nasledne mu toto rozhodnutie bolo doruc¢ené az 31. decembra 2021, teda
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skoro po 2 mesiacoch a nasledne najvys$si stid jeho staznost’ proti tomuto uzneseniu zamietol.

Zapisnice z hlavného pojednavania, o dorucenie ktorych Zziadal ihned’ po skonceni kazdého hlavného
pojednavania, mu boli dorucované Casto az s odstupom niekolkych mesiacov po vykonani hlavného
pojednavania, takze sa nemohol bez tychto zapisnic riadne pripravit na dalSie terminy hlavného
pojednévania a to poc€as celého sudneho procesu.

V dalsom namietal spravanie sa konajicej predsednicky senatu sudu I. stupna, s poukazom na
rozhodnutie najvyssicho sudu z 28. jula 2021, sp. zn. 2Tost/41/2021 a jeho odévodnenie, uvadzajic, ze
v dosledku okolnosti a zaverov tam uvedenych mozno doévodne pochybovat o jej nezaujatosti, v
dosledku ¢oho mala byt’ v tejto trestnej veci vylucena.

K prednesu zavere¢nych reci namietal, Ze sud vopred neavizoval strandm ukoncenie dokazovania s
upozornenim na pripravu zavere¢nych re¢i, poziadal z tohto dévodu o odrocenie pojednavania za uc¢elom
pripravy zavere¢nej reci, ked’Ze on ani jeho obhajca nemali zavere¢nu re¢ pripravent. Jeho Ziadosti o
odroc€enie pojednavania z uvedené¢ho dévodu sud 1. stupnia nevyhovel a nechal predniest’ zavere¢nu rec¢
prokuratorovi a inym osobam okrem neho a jeho obhajcu, aj ked’ formalne im predniest’ zaverecnu re¢
umoznil, tato vSak nemohli spolu s obhajcom predniest’, ked’Ze ju nemali pripravent.

V ramci prava na posledné slovo, v ktorom méze uvadzat' vyluéne to, ¢o uzna za vhodné na svoju
obhajobu a nikto mu v tom nesmie brénit’ ani posledné slovo prerusovat, bolo jeho posledné slovo
porusené a preruSené zo strany prokuratora a aj zo strany sudu tak, ako to vyplyva nepochybne zo
zvukového zaznamu z pojednavania.

Je nazoru, ze v predmetnej trestnej veci nebola jeho vina zo Zalovanych skutkov preukazana bez
akychkol'vek pochybnosti. ObZzaloba neuniesla dokazné bremeno. Zavery a nazory obzaloby boli
zalozené na hypotézach a domnienkach, ktoré si osvojil aj prvostupnovy sud, pricom s jeho obhajobou
sa nevysporiadal vobec a na viaceré pocas sudneho konania preukazané skutoc¢nosti, ktoré svedcia v
jeho prospech, v odovodneni rozhodnutia nedava ziadne odpovede a neuvadza tak ako sa vyrovnal s jeho
obhajobou.

Pocas celého pripravného konania, de facto uz od momentu, kedy mu bolo vznesené obvinenie az po
uplny zaver, organy ¢inné v trestnom konani a stid permanentne porusovali jeho procesné prava tak v
menej zavaznom, ako aj v esencialnom rozsahu, z dovodu &oho toto trestné konanie en bloc nenapliia
poziadavku uvedenu v § 2 ods. 1 Trestného poriadku a poziadavky kladené na spravodlivy stdny proces
Dohovorom.

Rozhodnutie je potrebné zrusit, pretoze vady spdsobené v konani nie je mozné nijako inak napravit’.

V tomto trestnom konani bol stihany ako obvineny na zaklade pokynu prokuratora, v zmysle ktorého
bolo prikdzané vzniest' obvinenie voci jeho osobe na tom podklade, Ze mal spachat’ iny trestny ¢in
vedeny proti nemu medialne a verejne znamy ako ,,U. P. C.", ¢o prokuratorovi postacilo na odévodnenie
svojho postupu, a to napriek tomu, Ze sa neskor preukazalo, ze tento dévod od zaciatku dany nebol,
ked’7e z tohto trestného &inu bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny. Ziadneho ,,iného" trestného
¢inu sa nedopustil a preto jeho zacatie trestného stihania nebolo uz od pociatku doévodné (analogicky s
konanim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti organom verejnej moci,
ak sa v neskorSom $tadiu trestné stthanie zastavi, alebo je obzalovany oslobodenyspod obzaloby, hladi
sa na toto trestné konanie, ako na nezdkonné ex tunc). On sa slobodne rozhodol prihlasit’ na policii,



spolupracovat’ s vySetrovatelmi, ¢o aj splil. Vysledkom toho bolo jednak odstdenie viacerych
pachatelov organizovaného zlo€inu v rédmeci skupiny tzv. ,,P." a jednak aj jemu docasné odlozenie
obvinenia a prislub postupu podla § 218 Trestného poriadku. Velmi vyznamnym spésobom pomohol
usved¢it’ obzalovanych v konani tzv. zlo¢ineckej skupiny ,,P.", za ¢o mu boli zo strany organov ¢innych
v trestnom konani slibené vyhody a to postup podla § 205 Trestného poriadku, a tiez aj podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Prirodzene, k takémuto postupu boli splnené
vSetky zakonné predpoklady, a o existencii takejto dohody su ddkazy, ktoré sa nachadzaju v jeho
zaistenom pocitaci. Nie je preto pravda tvrdenie prokuratora, ze o takomto postupe nikdy nebola rec.
Jeho trestné stihanie na zaklade tychto skutocnosti bolo vedené na zaklade dokazov, ktoré sud primarne
ziskal z jeho vypovedi. Tieto dokazy by nikdy neexistovali, ak by v ¢ase jeho vysluchov vedel, Ze raz
bude celit’ tejto obzalobe, a Ze prokuratira nedodrzi svoje slovo. Takyto postup, kedy bol uvedeny do
omylu v jeho neprospech, javi zndmky poruSenia principu zdkazu sebaobvinovania, presnejSie prava
neprispiet’ k vlastnému obvineniu, ako priméarnej poziadavky zasady legitimity na ziskavanie dokazov
zakonnym spoésobom. Toto konanie potom nemoze byt zdkonné, pretoze jeho stihanie bolo zaloZzené na
dokazoch a informaciach, ktoré dobrovolne poskytol organom ¢innym v trestnom konani ako garanciu
za podmienecné odlozenie trestného stihania, a to na zaklade dohody s prokuratorom, de iure so
Slovenskou republikou.

Z rozhodnutia vo veci Saunders proti Spojenému kralovstvu (rozsudok z roku 1996) by sa mohlo zdat’,
ze ak by mal obvineny moznost’ odmietnut’ vypovedat’ pred in§pektormi a nevyuzil ju a vypovedal, neslo
by zrejme o porusenie prava neprispiet’ k vlastnému obvineniu. Takyto zjednoduseny vyklad rozhodnutia
sudu je vSak zjavne pochybny, nakolko Eurdpsky sud pre l'udské prava uviedol aj to, Ze Stat by sa
nemal uchylovat’ k takému konaniu, aby ziskal vypoved’ podozrivého napriklad ur¢itym tiskokom. ,,Za
taky uskok mozno povazovat’ napriklad aj situacie, ked’ vySetrovatel’ predvola podozrivého ako svedka,
pouci ho hlavne o prave vypovedat’ pravdu, predstiera Ze sa podozrivy nema ¢oho obavat’ a nasledne
zaloZi obvinenie na vypovedi podozrivého v procesnom postaveni svedka".

Toto konanie preto trpi absolutnou nezdkonnostou, je v rozpore s principom legality trestného konania,
ktoru nie je mozné bagatelizovat. Obzalovanému Trestny poriadok neumoziuje si dohodu o postupe
podla § 218 Trestného poriadku zaznamenat’ pisomne, tuto vymahat, resp. si ju narokovat. Obzalovany
musi riskovat’ ako prvy a priznat’ sa k skutkom, ku ktorym by sa inak nikdy nemal povinnost’ priznat’.
Toto prokuratura vyuzila, svoju ¢ast dohody nesplnila a jeho trestne sttha na zaklade ddkazov, ktoré
ziskala primédme z jeho vypovedi. Dobrovolne odhalil miesta hrobov poskodenych, podrobne vypovedal
o vztahoch v skupine, o tom ¢o vnimal a zazil, bez snahy vypovedat ti¢elovo alebo zamlCat’ ¢okol'vek
podstatné.

Sud I. stupnia poukazuje primarne na vypovede svedkov S. M., T. Q. a B. B, a tiez vychadza z jeho
vypovedi, ktoré¢ vykonal v pripravnom konani. Ostatné svedecké vypovede, vecné dokazy a znalecké
posudky su z charakteru dékazov odvodené, doplnkové a samé osebe nepreukazujii ni¢, z ¢oho je
obzalovany.

Svedok S. M. bol (v konani pod sp. zn. 3T/2/2018 v spojeni s rozsudkom najvysSicho stidu) uznany
vinnym a v konani vypovedal po tom, ¢o bol aj na zaklade jeho (obzalované¢ho) vypovedi odstdeny na
trest odnatia slobody na 22 rokov, a preto je velmi dolezité vnimat’ jeho vypoved skrz fakt, ze touto
vypoved’'ou nemal ¢o stratit’. Inak povedané, nemal Ziadnu motivaciu vypovedat pravdivo, navyse ani
hrozba krivej vypovede alebo krivého obvinenia nemohla ohrozit' jeho osobny stav, kedZze uz bol
pravoplatne odsudeny. Mozno badat’ nepravdy aj v samotnych jeho vypovediach [napriklad vypovedal,
ze (obzalovany) mal zavrazdit’ aj exekutora P., ¢o nie je pravda a nikdy nebol za takyto skutok ani len
podozrievany]. Tento svedok vypovedal mnozstvo klamstiev, tvrdeni, ktoré si odporovali po logickej
stranke [ako napriklad, Ze (obzalovany) mal objednat’ kradez sejfu] aj skutoénosti, ktoré nevyplynuli zo
ziadnych inych dékazov, alebo uvadzal len subjektivne dojmy [napriklad, Ze (obzalovany) mohol zastrelit’
aj J. D.]. Tieto skuto¢nosti navySe st umocnené aj znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX vyhotoveny
znalcom PhDr. B. B., PhD. z odvetvia klinickej psychologie, pricom znalec jednoznacne uviedol, ze
svedok, t. j. S. M. ma tendenciu k fabulaciam a nadmernej fantézii, pravdepodobne niektoré vypovede



skresluje, ak mu to prinasa osobny prospech. Pozoruhodné st jeho rozpravania o po¢te nim osobne
zavrazdenych osob.

Tento znalecky posudok sud 1. stupiia v ramci dokazovania odmietol vykonat’, hoci nie je dévod tento
dokaz nevykonat’, aj ked’ ide o posudok z iného trestného konania. Std tak odoprel realizovat’ jeho pravo
na obhajobu, priom prave tento listinny dokaz je objektivne spOsobily najpresnejSie verifikovat’
vierohodnost’ vypovede svedka, resp. posudit’ jeho motivaciu alebo osobnost. Stid odmietol tento dokaz
vykonat' a privlastnil si prdvo vierohodnost’ svedka hodnotit’ sdm, len na zdklade jeho vypovede v
kontexte s inymi dokazmi. Odmietnutie tohto dokazu bolo pred¢asné, nedévodné a hlavne porusilo
kontradiktornost’ trestného konania vo vyznamnej miere. Vypoved S. M. je vypovedou absolitne
ucelovou a tendencnou.

Pokial’ svedkovia T. Q. a B. B. vypovedali, ze (obZalovany) mal byt ¢inny pre P., a ze mal objednat’
vrazdu C. B. a pod., taktie ide o osoby odstdené aj na zaklade jeho vypovede na viac ako 20 roéné
tresty. Svedok Q. odpovedal na mnoZstvo sugestivnych otazok nie len zo strany prokuratora, ale aj zo
strany predsedni¢ky senatu, napriklad v Casti, kde sa senat pytal svedka ¢i (obzalovany) bol ¢lenom
alebo bol ¢inny pre organizovanu skupinu P.. Javi sa mu preto, Ze o jeho osude bolo rozhodnuté uz
davno pred ukoncenim dokazovania a tento sendt pristipil k jeho veci s prezumpciou viny. Prave k
takymto aspektom priebehu pojednavania viedli aj jeho podania oznacené ako namietky zaujatosti senatu
a procesné namietky.

Wyuzil svoje pravo nevypovedat pred sidom k skutkom, ktoré sa mu kladi za vinu, pretoze toto
konanie je od samého pociatku nezakonné. Na zéklade tohto potom doslo k precitaniu jeho vypovedi z
pripravného konania, ktoré poskytol vySetrovatelom v dobrej viere, Ze jeho osobu nebudu trestne stihat’.
Tieto vypovede, ktoré boli vykonané precitanim na hlavnom pojednavani 10. novembra 2021, nemdzu
byt zakonné, ked’Ze nebol riadne v zmysle zakona pouceny o jeho pravach. Pouceniec mu bolo len
podané ako sucast’ zdpisnice bez moznosti si podrobne precitat’ ich obsah, v doésledku ¢oho bol
vypo¢uvany bez adekvatnej znalosti prav, najmd prava odopriet vypovedat (aj dalSich). Pritomny
timocnik sice bol formalne pri ukone, ale poucenia, ktoré boli v zapisnici, mu nepretimocil. Uvedené
preukazuje aj casové trvanie jednotlivych vysluchov, pricom, ak by bola moznost’ riadne sa s pouc¢enim
oboznamit,, tieto vysluchy by museli trvat’ o niekolko hodin dlh$ie. Nebol adekvatne pouceny, boli
porusené jeho prava ako obvineného, a preto na tieto jeho vypovede nie je mozné nahliadat’ ako na
dokazy zékonné.

Zo zapisnice o vysluchu z 11. aprila 2018 pod CVS : PPZ-NKA/316-PZ-BA-2018, ktory trval v &ase
9.35 hod - 12.00 hod. a 13.05 hod. - 15.35 hod. vyplyva, Ze nebol riadne pouc¢eny pred vysluchom
spolu s prekladom poucenia do mad’arského jazyka, pretoze za ¢as do obednej prestavky, t. j. od 09.35
do 12.00 hod. takyto rozsah vysluchu, vratane poucenia s prekladom, ktoré trva Standardne hodinu a
pol, nemohol byt vykonany.

K zapisnici o vysluchu z 12. aprila 2018 pod CVS : PPZ-NKA/316-PZ-BA-2017 uvadza, e pod takymto
CVS nebolo voéi jeho osobe vedené ziadne trestné konanie, teda ani zadaté trestné stihanie a ani
vznesené obvinenie, pricom v zapisnici nie je vobec uvedené poucenie, podla ktorého mal byt pouceny
ako obvineny spolu s prekladom do madarského jazyka, tak ako su tieto poucenia uvedené v ostatnych
zapisniciach, z ¢oho je zrejmé, ze ani pri tomto ukone nebol okrem iné¢ho riadne pou¢eny ako obvineny o
svojich pravach, ¢im bolo porusené zavaznym spdsobom jeho pravo na obhajobu a na tto zapisnicu tak
nemozno vobec prihliadat’ a tato nemohla byt v sudnom konani pre¢itané ako dokaz.

Zo zépisnice o vysluchu zo 4. decembra 2018 pod CVS : PPZ-NKA/826-PZ-BA-2016 vyplyva, Ze
vysluch mal trvat’ od 09.25 do 10.20 hod., takZe za tento ¢as 55 minit nemohlo déjst’ k jeho riadnemu
vysluchu spolu s poucenim a prekladom poucenia do mad’arského jazyka, ked’ len samotné poucenie s
prekladom trvé hodinu a pol.

Z ostatnych vykonanych dokazov poukazal na znalecké posudky vykonané v tomto konani, a to



predovietkym na spoloény znalecky posudok vypracovany MUDr. W. a MUDr. S., z ktorého vyplyva,
ze kostrové pozostatky pitvané pri vyhotoveni znaleckého posudku absolitne nekoreSponduju s
kostrovymi pozostatkami z miesta Cinu, priCom uvedené preukazuje predovSetkym nesulad v
zachovanych kostiach, ako aj v zrejmych poskodeniach kosti. Snazil sa poukazat' na to, Ze tento
znalecky posudok nepitval v skuto¢nosti pozostatky osoby identifikovanej dodatoéne ako C. B.. Z
fotografii vyhotovenych kriminalistickym technikom v ramci ohliadky miesta ¢inu, resp. nalezu tieto
kostrové pozostatky neboli riadnym a zdkonnym sposobom zaistené, a pri pitve boli vyhotovené
fotografie znalcami, ktoré znalci nemohli vyhotovovat. Znalecky posudok nebol v sulade s internymi
postupmi sudnych znalcov doruceny zadavatelovi zdkonnym spoésobom, v dosledku coho tento
znalecky posudok trpi aj inymi administrativnymi vadami.

Opakovane ziadal, aby mal moZnost' s prihliadnutim na jeho zdravotny stav nahliadnut’ do spisu v
priestoroch ustavu, kde je vo vézbe, avSak uvedené mu nebolo umoznené, namiesto toho mu bola dana
iba moznost’ byt eskortovany na sud a nahliadat’ tam. V priebehu celého stidneho konania bol pristup
sudu k jeho osobe neprimerane prisny a zaujaty, ked’ sa od neho ziadalo, aby sa ako pravne znaly pytal
pravne perfektne polozené otazky. Mnohé otazky mu boli opakovane odmietnuté, nepripustené s
oddvodnenim, ktoré by mohlo obstat’ pri obhajcovi, ale nie pri iom. NavySe jeho jazykova bariéra bola
jeho hendikepom a sud na to mal prihliadnut’.

Sud en bloc (azda okrem tych, ktoré navrhoval aj prokurator) zamietol vykonat’ nim navrhnuté dokazy,
ktoré odovodnil mimoriadne lakonicky len tym, Ze ma ist o dokazy, ktoré by neprispeli k ustaleniu
skutkového stavu, alebo o dokazy, ktoré sa mali opakovat’. Absolutne nie je mozné s takymto pristupom
suhlasit. Mnoho dbdkazov v konani vobec nebolo inak zabezpecenych, neboli vykonané, priCom sa
ziadnym vyznamnym spdsobom neodchylovali od predmetu konania. Priklad je prave znalecky posudok
¢. XX/XXXX zabezpeCeny v inom trestnom konani v suvislosti s vierohodnostou toho klG¢ového
svedka, na ktorom prokurator budoval svoju obzalobu, S. M.. Ak teda tento dokaz nebol podstatny,
nerozumie preo iné znalecké posudky vykonané boli a prave tento nie. Zddraziiuje, ze i§lo o dokaz
mimoriadne podstatny, pretoze ozrejmoval osobu svedka a jeho silné sklony k fabulacidm. Nebol Ziadny
racionalny dovod odmietnut’ tento dokaz, ak dokazy obdobnej relevancie a kvality sa sid rozhodol
vykonat (napriklad znalecky posudok C. B.). Nebolo mu umoZnené vykonat listinné dokazy
zabezpecené z inych spisov, pripojené ako stcéast’ tohto sudneho spisu, priCom prokuratorovi bolo
umoznené takéto dokazy vykonavat’, nebolo mu umoznené zrealizovat’ vysluchy svedkov, ktorych uz od
pociatku navrhoval.

Sud neumoznil realizovat’ jeho pravo na obhajobu prostrednictvom obhajcu, jeho obhajcovi vyjadrit’ sa k
dokazu. Sud odovodnil svoje rozhodnutie exaktnou textaciou § 271 Trestného poriadku, hoci z § 34
ods. 1 posledna veta mu toto pravo Trestny poriadok prizndva, a nebol ziadny ddvod neumoznit’
obhajcovi sa vyjadrit’ k dokazu, najmé ak (obzalovany) vyjadril vol'u prenechat’ toto pravo obhajcovi. Aj
sposob vykonania jednotlivych dokazov, napriklad pre¢itanie rozhodnuti inych stidov len vo vyrokovej
¢asti, nemozZe obstat’, pretoze sud je sice vyrokom viazany, avsak len ak ide o posudenie pravnej veci,
ktora je vyrokom rieSena. Vo zvysku ide o riadny listinny dokaz, ktory bol odislovany, zalozeny v spise
a nebol dovod odmietnut’ pre¢itat’ povedzme len navrhovantl Cast’ z odévodnenia. Takymto zdsahom
potom sud znemoznil preukazat’ to, ze odsudeni, ktori boli v jeho konani vypocuvani ako svedkovia, za
rozhodne ovela zavaznejSie skutky, dostali vyrazne niz§i trest, nez aky prokurator jemu navrhoval. I$lo o
uvahy dokonca totozného sudu, len iné¢ho senatu, ktoré sid mal vykonat’ precitanim.

V celom konani sa vyskytli viaceré podstatné nezrovnalosti a pochybnosti, ktoré by mal sud
vyhodnocovat’ v jeho prospech podla zasady ,,in dubio pro reo" a nie naopak ako je tomu v napadnutom
rozsudku.

Pokial’ sud odmietol vykonat nim navrhnuté dokazy a vykonal dokazy navrhnuté len prokuratorom,
porusil zdsadu rovnosti zbrani pred stidom, jednou vetou to sud I. stupiia zhrnul na str. 48 odovodnenia
napadnutého rozsudku tak, Ze stidu sa neuklada za povinnost’ vykonat dokazy alebo nariadit’ vysetrovaci
ukon len preto, Ze o to strana konania poziada.



V celom kontexte jeho namietok voci vedeniu sudneho konania a celkového rozhodnutia ma za to, zZe
boli naplnené znaky trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Trestného zédkona a pachatelia by mali
byt nalezité potrestani.

K fotodokumentacii z obhliadky miesta ¢inu (&.1. 4 298 - 4 302) pod CVS: PPZ-83/NKA-PZ-BA-2017
uvédza, Ze je zrejmé, ze pod tymto CVS bola vySetrovana vrazda I. K. vo veci N.. R., S.. M, T.. Q.,
D.. P.. Z uvedeného je zrejmé, ze fotodokumentacia ¢. XX/XXXX sa tyka a zobrazuje fotky kostrovych
pozostatkov I. K. a teda nejedna sa o kostrové pozostatky C. B., takze znalecké posudky &. XX/XXXX
a XX/XXXX (znalci W., S.), ktoré sa tykaji poskodeného B. vychadzaju z fotodokumenticic a
kostrovych pozostatkov K., preto povazuje tieto znalecké posudky za nezakonné. Ako dokaz ziada
vykonat’ a doplnit” dokazovanie o znalecké posudky z pitvy, obhliadky miesta ¢inu vo veci poSkodeného
I.. K. spolu s fotodokumentéaciou zo spisu CVS: PPZ-83/NKA-PZ-BA-2017.

Svoju vyssie uvedenu odvolaciu argumentaciu podporil doloZzenim listinnych priloh : vypovede svedka
T.. Q. (kradeZ zo sejfu - 16x), vypovede svedka T.. Q. (vrazda B. - 9x), uznesenie CVS: PPZ-83/NKA-
PZ-BA-2017 z 20. februara 2017 (doveryhodnost Q.), znalecky posudok - S.. M. XX/XXXX,
XX/XXXX - znalec PhDr. B. B., vypovede svedka S.. M. (kradez zo sejfu - 17x), vypovede svedka S..
M. (vrazda B. - 7x), prepisy zvukového zaznamu z hlavného pojednédvania zo 14. aprila 2021 (vypovede
svedkyn - T. U. a Q. Q.), z 26. aprila 2021 (vypovede svedkov - A. G., V. L., T. L., U. R.), z 28. aprila
2021 (vypovede svedkov - Ing. A. N., R. U.), z 31. maja 2021 (vypoved svedka - T.. L. L..), z 22.
maja 2021 (rozhodnutie o vdzbe a o ndmietke zaujatosti), z 25. augusta 2021 (rozhodnutie o vézbe) a z
21. septembra 2021 (rozhodnutie o vézbe), fotodokumentacie z obhliadky miesta ¢inu ¢. XX/XXXX
(foto 1- 40), z pitvy ¢. XX/XXXX (foto 41 - 86) a fotodokumentacia ako priloha v znaleckom posudku
C. XX/XXXX a XX/XXXX nac. L 4364, 4 365 (foto 87-88).

Nad ramec uz uvedeného v doplneni odvolania datovanom dnom 22. augusta 2022 namietal i procesny
postup, ¢i uz sudu I. stupiia alebo sudu odvolacieho, v ramci procesu rozhodovania o jeho vézbe,
sposobom spochybnujiicim uz zédkonnost uznesenia o vzati ho do vizby, smerujic namietky aj proti
vizobnym rozhodnutiam v §tadiu po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku. Ziadal tiez predvolat’ a
vypocut’ ako svedka v odvolacom konani na verejnom zasadnuti J. M., ktory sa spolu s inymi osobami
v roku 2012 skontaktoval (stretol?, hovoril?, videl?) v A. s udajne zavrazdenym L. P. s tym, Ze
spominany svedok podla medializovanych informécii pochadza z okolia Komarna, momentalne sa
nachadza niekde na Slovensku vo vykone trestu odnatia slobody kvoli obchodovaniu s anabolikami a
omamnymi latkami, z ktorého dovodu ziada, aby jeho i¢ast’ na verejnom zasadnuti zabezpecil sud. V
prilohe dolozil prepis zvukového ziznamu z vysluchu CVS : PPZ - 688/NKA-PZ-BA-2017, prepis
zvukového zaznamu z hlavného pojedndvania z 22. juna 2021 a oznam MV SR PPZ NAKA odbor
Bratislava z 29. jula 2022 o postupeni ¢asti trestného oznamenia.

Na podklade vyssie uvedenej argumentacie navrhol, aby odvolaci stid podl'a § 321 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok a vo veci podla § 322 Trestného poriadku sam rozhodol o jeho oslobodeni
spod obzaloby v celom rozsahu podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokdzané, ze
skutky (1/ az 7/) spachal obzalovany. V dalSej alternativne (formulovanej v doplneni odvolania
datovanom dnom 15. augusta 2022) ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu I. stupia s nariadenim, aby vec prejednal v inom zloZeni senatu.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej len ,,najvyssi std" alebo ,,0odvolaci sud"), na
zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obzalovanym C. W. - nezistiac dovody
na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, presktimal podl'a § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om neopomenul skiimat’, ¢i vec neobsahuje
chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odovodiovali podanie dovolania podl'a § 371 odsek 1 Trestného



poriadku a dospel k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti odvolania obZalovaného, priznavajic relevanciu d’alej
uvedenej Casti jeho odvolacich namietok.

Odvolaci sud primarne zaujima stanovisko k tym odvolacim namietkam obzalovaného, ktoré hodnotil
ako neopodstatnené.

K namietkam obZzalovaného procesného charakteru dospel k zaveru, ze organy ¢inné v trestnom konani
v Stadiu pripravného konania ani sud I. stupnia v $tadiu konania pred sudom sa nedopustili takych
procesnych chyb, ktoré by sposobovali nezdkonnost™ trestného procesu ako celku a ktoré by atakovali
pravo obzalovaného na obhajobu a na spravodlivy stidny proces [vyjmuc nizSie (d’alej) v texte sudu I.
stuphia vytykané pochybenia, ktoré len v §irSom kontexte naplhaji obsah aj uvedenych prav
obzalovaného] sposobom akym sa toho obzalovany doméha pokial’ ide o jeho argumentaciu a zavery o
nezakonnosti (resp. procesnej zméato¢nosti) celého jeho trestného stihania od samého zaciatku.

Pre vsetky zalované skutky bolo riadne zacaté trestné stihanie a postupne obzalovanému vznaSané
obvinenie. Pokial namietal nekorektnost’” procesného postupu organov pripravného konania (najmi
prokuratora) vo vztahu k pokynu prokuratora adresovanej vySetrovatelovi na vznesenie mu obvinenia
pre skutky, pre ktoré¢ mu bolo pévodne docasne odlozené vznesenie obvinenia, hoci tento procesny
postup mal nepochybne podklad v zisteni o podozreni zo spachania iného imyselného (so skutkami,
ktoré st predmetom tohto trestného konania nesuvisiaceho) trestného ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie (v inej trestnej veci), nasledné pravoplatné oslobodenie obzalovaného spod obzaloby v tejto
inej trestnej veci (v dvojin§tanénom konani vedenej Okresnom stidom Trnava a Krajskym sudom v
Trnave) nemalo procesnt relevanciu vo vzt'ahu k uz prebichajicemu trestnému stihaniu obzalovaného v
posudzovanej trestnej veci, pricom poziadavka obzalovaného na obnovenie pévodného procesného stavu
(doc¢asného odloZenia vznesenia mu obvinenia) nema zakonny podklad v § 205 Trestného poriadku.

Uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku) boli obzalovanému riadne ozndmené (¢o ani
sam nenamieta) a vzhladom na existenciu dévodov povinnej obhajoby (primérne z dévodu jeho vizby,
povodne v inej a nasledne aj v posudzovanej trestnej veci) v kazdom $tadiu jeho trestného stihania jeho
obhajoba bola zabezpecena obhajcom z radu advokatov.

Vo svojej odvolacej argumentacii sa obzalovany neopodstatnene domédha zaveru o nezékonnosti,
eventudlne procesnej nepouzitelnosti jeho vlastnych vypovedi vykonanych po vzneseni obvinenia v
posudzovanej trestnej veci v procesnom postaveni obvineného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat’ k samotnym Zalovanym skutkom. Zo
spektra jeho vypovedi ako obvineného v pripravnom konani sud I. stupiia tak na hlavhom pojednavani
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku prec¢ital 3 vypovede obzalované¢ho, vykonané v
procesnom postaveni obvineného z pripravného konania - z 11. a 12. aprila 2018 a 4. decembra 2018
(vSetky v zvidzu III vySetrovacicho spisu), ¢im ich procesne transponoval do sudneho konania - procesu
dokazovania - ako dokaz vykonany pred sudom, na ktory preto mozno prihliadat’ aj v otazke viny. Zo
zapisnic o tychto jeho vysluchoch nepochybne vyplyva, Ze bol riadne pouceny spdsobom
zodpovedajucim jeho procesnému postaveniu, pri prvych dvoch z oznacenych vyslichov bol pritomny
obhajca (v tom Case obvineného) Mgr. Martin Berec aj tlmo¢nicka (PhDr. Timea Kliment), pri vysluchu
z0 4. decembra 2018 bol pritomny timo&nik Mgr. Vojtech Sandor a obZalovany sa vyslovne vyjadril, Ze
vyuziva pravo vypovedat a to aj bez pritomnostijcho obhajcu (JUDr. Adama Puskara - ¢. 1 717
vySetrovacieho supisu). Jednotlivé strany zapisnic obsahujucich aj poucenie obvineného obzalovany
podpisal a v ramci vysluchov ani v blizkej Casovej nadviznosti proti obsahu tychto zapisnic (ani
prostrednictvom obhajcu) namietky nemal. Ide tak o zadkonné a v sidnom konani procesne pouZzitelné
dokazy. K namietke o poruseni zékazu sebaobvinovania; obzalovany pri uvedenych vypovediach vedel,
ze je trestne stihany (ze vypoveda po vzneseni mu obvinenia) a pokial’ sa dovolava tomu predchadzajice;j
dohody s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, resp. slubov [od beztrestnosti, cez podmienecné
zastavenie trestného stihania aZ po podmiene¢ny trest odiatia slobody, ktoré sam obzalovany popisuje v
roznych variaciach, uz odhliadnut' od toho, ze vySetrovatel' ani prokurator relevantne pontknut’



obvinenému skoncenie trestného stihania s podmiene¢nym trestom ani nemézu, ked'ze o treste za
trestny ¢in mdze rozhodovat’ len stid], ni¢ mu nebrénilo po vzneseni obvinenia (t.j. vedomosti o tom, ze
sa uz nenachadza v procesnom rezime doCasného odloZzenia mu vznesenia obvinenia) vyuzit' prava
nevypovedat’ ako obvineny, ktoré sam dobrovolne nevyuzil. Pokial’ sa ex post dovolava toho, ze bol
organmi pripravného konania podvedeny (oklamany) uz len tym, Ze mu bolo (a nemalo byt) ani
vznesené obvinenie, tak uz v ramci vys$Sie ozna¢enych vysluchov mu ni¢ nebranilo (mal moZnost’)
tomuto jeho presvedceniu (o podvode vo vztahu k nedodrzanym sl'ubom) prispdsobit’ svoju obhajobnil
taktiku. Sam sa tak dobrovolne rozhodol vypovedat, pricom aj vypoved’ obvinené¢ho podla Trestného
poriadku (§ 119 ods. 3) je dokazom.

Nezakonnost’ zapisnice z 12. aprila 2018 rozhodne bez d’al§icho nemoéze spdsobit’ vyslovene pisarska
chyba v uvedeni nespravneho roku ,,2017" na ¢. 1. 690 v ramci oznacenia Cisla vySetrovacieho spisu,
ked z obsahu zéapisnice je zrejmy predmet vysluchu, t. j. kto a v akej trestnej veci vypoveda
(mimochodom ak obZalovany argumentuje, 7e pod takto chybnym CVS vo&i nemu nebolo vedené Ziadne
trestné konanie, potom k tomu sa nikajica otazkaje pre¢o vsetky listy takto chybnej zapisnice podpisal,
priCom prvy list, ktorého sa tyka uvedena zjavna nespravnost’, hned’ dvakrat).

K odvolacej argumentécii obzalovaného vak podstatnym je, Ze obzalovany v jej podstatnej Casti celkom
opomina obsah (kvalitativnu a vecnu stranku) tychto jeho vlastnych vypovedi z pripravného konania, v
ktorych sa vyjadroval k skutkom kladenym mu za vinu (a k va¢$ine z nich i podrobne az detailne), a to
obsahom a sposobom - v popise podstatnych a zasadnych skutkovych okolnosti - potvrdzujucim jeho
ucast’ (resp. zainteresovanost’) na zalovanej trestnej ¢innosti.

K skutkom oznac¢enym v napadnutom rozsudku pod bodmi 4/ az 7/ (ukladné vrazdy poskodenych D.,
C., R. a P) vypovedal dostato¢ne detailne a podstatné skutkové okolnosti, aj ustalené v skutkovych
vetach vyrokovej Casti napadnutého rozsudku (okrem dalej v texte vytykanych skutkovych chyb)
koreSponduju so sposobom akym uvedené skutky obzalovany sdm v ramci svojich procesne
pouzitelnych vypovedi popisal. Sucasne tym dostatocne detailne popisal aj jeho sucinnost’ s Clenmi
skupiny P.A. - ktorej §truktura, vzijomné vztahy aj zameranie zodpovedaju legalnej definicii zlo¢ineckej
skupiny (§ 129 ods. 4 Trestného zakona) - na trestnej ¢innosti uvedenej v skutkoch 4/ az 7/, ¢im aj jeho
¢innost’ pre tato skupinu a forma jej podpory (§ 129 ods. 6, ods. 7 Trestného zakona), t. j. skutok v
bode 1/, ma svoj dokazny podklad aj vo vypovediach samého obZalovaného. TaktieZ vo vztahu k skutku
v bode 2/ sa obzalovany nepochybne priznal na vlastnej zainteresovanosti na planovani kradeze penazi
poskodenych N. uloZzenych v banke [z vypovede zo 4. decembra 2018 : ,.... vyhl'adal ma niekedy J. D. s
tym, ze ma vedomost, ze N. maju v E. v trezore velké mnozstvo peiazi. J.mal vedomost’ aj o tom, ze
tam mam aj ja alebo moja firma trezor ... ja som sa v tom obdobi zaoberal so zaloznou a trezor som
vlastnil tam uz viac rokov. Mdj zamestnanec 1. B. tam chodieval pravidelne odlozit' zlato a cennosti do
trezoru. J. mi dal dva kl'a€e a poziadal ma, aby som iSiel do trezoru pozriet’ sejf N.. Po kontrole som
navrhol J.,Ze ja zoberiem odtial’ tie peniaze. J. s tym nesuhlasil a zabezpecil na to B.. O tej dohode som
vedel aj ja, lebo B. robil v tej dobe u mna straznika a chcel odist’ z republiky. Po vykradnuti sejfu sa J.
zastavil za mnou so S. M. a doniesolmi okolo 2.000.000,-Sk , lebo tam boli aj iné meny ..." (obdobne aj
vypoved’ z 12. aprila 2018 - €. 1695 - 696 vySetrovacicho spisu)].

Sam obzalovany tak priznal vlastnu ucast na planovani kradeze penazi spolo¢ne s J. D., podla jeho
vlastnej vypovede sam mal ist’ na jeho poziadavku skontrolovat’ sejf, iniciativne sa mu dokonca ponukol,
ze kradez sam vykona a navySe prijal od neho peniaznti sumu okolo 2 000 000 Sk. Odvolacie tvrdenia
obzalovaného, podla ktorych sa na planovani a organizécii uvedenej kradeze nijako nepodiel’al, vzhl'adom
na uvedené, vyznievaju v kontraste s tymto jeho priznanim. Jeho tvrdenie v odvolani, Ze nemohol mat’
vedomost’ o peniazoch v sejfe manzelov N. je v priamom rozpore s jeho vlastnou vypovedou o tom, ze
na podnet J. D. bol sam tieto peniaze v sejfe skontrolovat’. Nim aktualne nastolena otazka prec¢o by ho J.
D. zatahoval do tejto kradeze ako ne¢lena zlo¢ineckej skupiny zase naraza na jeho prvotnu vypoved’,
podla ktorej sa mu dokonca sam ponukol, Ze peniaze odcudzi.

Obzalovany aj v aktudlne posudzovanom odvolani opakovane zdoéraziuje svoju spolupracu s organmi



¢innymi v trestnom konani s tym, ze skutky, ktoré pomohol odhalit, pravdivo popisal. Wssie uvedené
vyjadrenia obZalovaného v8ak uz z povahy veci ako (vSetky) pravdivé popri sebe nemo6zu obstat’.

V tomto kontexte odvolaci sud len pripomina, Ze obvineny (obzalovany), vo vSeobecnosti, ma sice
pravo branit’ sa spdsobom, ktory uzna za vhodny, t. j. v ramci svojej procesnej obrany mdze vypovedat’
aj nepravdu, avSak jeho vypoved (obvineného/obzalovaného) v trestnom konani podlicha (z pohladu
pravdivosti) hodnoteniu ako akykolvek iny dokaz, a v kontexte jeho vlastnych rozpornych vypovedi aj
inych dokazov méze byt vo vysledku vyhodnotend ako nepravdiva.

Vo vztahu k skutku v bode 3/ (usmrtenie C. B.) v relevantnej ¢asti vypovede obzalovany (4. decembra
2018) uviedol: ,, ... po vykradnuti sejfu, J. umiestnil B. do nejakého bytu v Dunajskej Strede ... J. mi
povedal, Ze mu kupia letenky, ak si dobre pamitam, ze B. chcel ist’ do A.. J. za nejaky €as po tejto
kradezi ma vyhladal,ze B. nemo6Zzu pustit’ a na otazku pre¢o nedodrzi slovo mi oznamil, Ze to rozhodol P.
a ja nemam do toho Co povedat ... J. mi povedal, ze veCer pride ku mne do V. niekto, aby som
vyzdvihol B. v Dunajskej Strede a zobral ho tam, teda do V. ... Do V., kde som mal v tom case
diskotéku, lebo som vlastnil td budovu prisiel S. M., T. Q. , P. B.. Potom som vyzdvihol B. v Dunajske;j
Strede a zobral som ho do V.. Tam ho ti traja chytili a zobrali pre¢...". Tymto obzZalovany minimalne
potvrdil vlastni Ucast’ na zabezpeCeni pritomnosti poSkodeného B. tym, ze ho doviezol do nim
uzivanych priestorov a si¢asne na miesto, o ktorom vedel, Ze ho tam ¢akaji M., Q. a B., a sucasne, ze
mal vopred vedomost’ o tom, Ze tam ,niekto pride" v nadvéznosti na informaciu, Zze B. ,jnebude
umoznené odcestovat’ do A. ako mu to bolo slibené". Aj tato vypoved (hoci fiou obZalovany sam
nepochybne nepriznal, Ze by mal vedomost o dévode preco ma B. doviezt’ do V. - t. j. Ze ma byt
nasledne usmrteny") nadobuda svoj vyznam v kontexte so svedeckymi vypoved’ami najmid T. Q. a S.
M..

Stcasne treba zdoraznit, Ze uvedenymi vypoved’ami z pripravného konania, ich obsahom a kvalitou,
sam obzalovany vymedzil aj potrebu a rozsah dokazovania (ktorého sucastou je aj otazka vyhodnotenia
navrhov obzalovaného na vykon dalSich dokazov sudoml. stupiia) vykonavaného na hlavnom
pojednavani. V svetle jeho vlastnych vypovedi je potom nevyhnutné hodnotit’ celkovy dokazny stav, t.j.
aj vypovede svedkov, ktorych hodnovernost’ obzalovany namieta, najma B. B., T. Q. a S. M..

Pokial’ obzalovany namieta, ze sdm nikoho neusmrtil, vo vztahu k skutkom v bodoch 3/ az 6/ sa mu
priame vykonanie vrazdy (3/) alebo ukladnej vrazdy (4/ az 6/) ani nekladie za vinu, ked’ podstata jeho
suc¢innosti s inymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny spociva v jednom pripade v jej organizovani s motivom
odstranit’ svedka (okrem inych) aj jeho inej trestnej ¢innosti (spojitost’ motivu v skutku v bode 3/ so
skutkom v bode 2/) a vo vytvoreni podmienok na usmrtenic poSkodenych inymi ¢lenmi skupiny,
umoznenim vykonania ¢inu na jeho pozemku (na izolovanom mieste, bez svedkov) a pomocou pri
odstraiiovani (zakopavanim, v pripade poSkodeného D. aj porciovanim tela a mletim jeho Casti v
mlync¢eku) mftvych tiel obeti na jeho pozemku. Vo vztahu k skutkom v bodoch 5/ a 6/ (odstrafiovanie
tzv. bielych koni ¢lenmi skupiny) tak nie je podstatné, ze obzalovany poSkodenych C. a R. vdbec
nepoznal (takyto zaver z dokazovania ani nevyplyva), ked podstatnym je uZz jeho samotna vys$Sie
uvedena st€innost’ na tychto ¢inoch, priom sam obzalovany v popise jeho komunikacie s L. P. jasne
vyjadril, Ze uz na zaklade toho, ze za nim P. priSiel a spytal sa ¢i bude vecer doma, resp. povedal, Ze si
ma pripravit’ bager, bez d’alSicho vedel, Ze Clenovia jeho skupiny vecer niekoho privedu za uc¢elom jeho
usmrtenia, ¢im dostato¢ne zrozumitelne sam obZalovany vyjadril, Ze bol uzrozumeny s tym, ze bude
ucastny umyselného usmrtenia iného a v skutkovom deji takého ¢inu ma svoju vopred uréenti ulohu
(rolu), ktort dobrovolne prijal a nasledne aj splnil, na ¢om ni¢ nemeni, Ze jeho tloha nespocivala priamo
v usmrteni (zastreleni, uskrteni) tejto osoby.

Obzalovany opakovane zdoraznuje, a mozno ho oznaCit’ za ,nosny", argument, od ktorého odvija
absenciu jeho trestnej zodpovednosti (absenciu volovej zlozky jeho zavinenia, t. j. subjektivnej stranky)
na sudenych trestnych ¢inoch, ktory mozno zhrnit' vyjadrenim, Ze pokial’ nieco robil (a dokonca aj to
¢o robil podla jeho prvotnych vypovedi aktudlne v mnohom spochybiiuje), konal tak len na zaklade
poziadavky L. P. a pod tlakom strachu z neho (v obave o svoj Zivot a zivot ¢lenov vlastnej rodiny),



ktorého dovodnost’ odvodzuje od silného postavenia L. P. ako ,,$éfa skupiny”" s brutalnymi metdédami
vysporiadavania sa s kazdym, kto sa mu postavil na odpor, resp. neuposhicholjeho prikaz, so silnym
zazemim, kontaktmi a dosahom aj na prislu§nikov Policajného zboru.

Tymto argumentom sa snazi presved¢it a vytvorit obraz o bezvychodiskovosti vlastnej pozicie
spoc¢ivajicej v nevyhnutnosti zac¢astnit’ sa na ukladnych vrazdach inych len preto, aby si zachranil
vlastny Zivot.

Tento argument vSak opomina a trpi neprijatim vlastnej zodpovednosti za vzt'ahy, ktoré si obzalovany s
najvy$simi predstavitelmi zlo¢ineckej skupiny L. P. a J. D. sam vytvoril a v ktorych dlhodobo,
minimalne od roku 2003 do roku 2010 zotrvaval a z tychto vztahov sam aj finanéne profitoval - ked’
sam priznal minimalne odmenu v suvislosti so skutkom v bode 2/, ktorti mal dostat’ od J. D., cca 2 000
000 Sk (bez ohl'adu na interpretaciu obzalovaného v otazke za €o ju dostal - ¢i za ucast’ na kradezi alebo
za to, ze bude klamat’ P. o celkovej hodnote odcudzenych penazi) a odmenu za jeho ucast’ na usmrteni
L. P. v sume 200 000 eur, ziskanej od B. B. a N. S..

Rovnako z dokazovania nevyplynula bezprostredna hrozba smrti za vzopretie sa poziadavke L. P., pod
tlakom ktorej sa mal obzalovany, podla jeho obrany,na vrazednych aktoch podielat. V suvislosti so
zalovanymi skutkami ani sdm obZalovany nepotvrdil, Ze mu P. smrt'ou priamo a bezprostredne hrozil, ¢i
uz verbalne alebo fyzicky.

Pokial’ strach, ktory opisuje, mal zdklad vo vnimani L. P. na pozadi spdsobov jeho agresivneho velenia v
zlo¢ineckej skupine, ¢i uz v aktoch nasilia, ktorych bol priamo svedkom alebo sa o nich inak dozvedel,
obavy obzalovaného z nasledkov nevyhovenia poziadavkam L. P. a nenaplnenia jeho ocakavani v
sucinnosti pri nasilnych trestnych ¢inoch - v kontexte aj dokazne podloZenych zisteni o osobe L. P. a
jeho sposoboch trestania nelojalnosti - mohli v uréitom §tadiu ich vztahu nadobudnit’ redlny charakter v
zmysle nemoznosti vystipenia zo zauzivaného systému spoluprace pri nasilnych trestnych ¢inoch.

Dobrovolné za¢lenenie sa do systému kriminalnych vztahov a fakt, Ze z vystupenia z nich vyplyvajiu
rizika - ktoré v nich zainteresovanej osobe musia (alebo aspon mali by byt) zrejmé uz od zaciatku - v§ak
nepredstavujii ni¢im prijatelné a ospravedlnitelné doévody pre zotrvavanie v nich a pre uUéast’ na
usmrcovani inych osdb, ktoré mali vo vSetkych piatich posudzovanych pripadoch charakter popravy.

Ospravedliiovanie obzalovaného svojej ucasti na tychto ¢inoch strachom z L. P. je tiez v zretelnom
kontraste s jeho vlastnou (povodnou) vypovedou, podla ktorej v kone¢nom dosledku on sam ho mal
(po predchadzajicej dohode s B. a S.) usmrtit’ (zastrelenim). Mal teda usmrtit’ najvyssie postaveného
¢lena zlo¢ineckej skupiny, teda osobu, strachom z ktorej ospravedliuje vlastnu ucast’ na inych
vrazednych skutkoch (zakopéavanie mftvol, porciovanic a mletie J. D.). Sti€asne nemozno akceptovat’
ako prijatelnti argumentaciu obZalovaného o jeho nemoznosti obratit’ sa na ziadny z celého spektra
organov ochrany prava v ramci Slovenskej republiky, pokial’ sa mu dlhodobé podriad'ovanie voli L. P.
az tak priecilo, ako to vykresluje.

Pokial’ ide o jeho az nasledne predlozenu verzii skutkového deja, podla ktorej L. P. neusmrtil s tym, Ze
malo ist’ o zinscenovanu vrazdu (po dohode P. s nim) pre B. B., aby si tento a tym nasledne aj jeho
okolie myslelo, e je po smrti (pricom L. P.A. stale podla jeho mienky Zije), okrem toho, Ze tito verzia
je v priamom rozpore s jeho prvotnou vypoved'ou z pripravného konania aj svedeckou vypoved'ou B. B.,
naraza aj na logiku planu a realizacie takéhoto obzalovanym tvrdeného popisu inscenacie ukladnej vrazdy
P. uz len v tom, Ze jeho sucastou vo vztahu ku B. mala byt dohoda medzi obzalovanym a B., ze B.
bude ,strelec" (nie obZalovany), na ktory u¢el mal byt B.A. aj ozbrojeny a v ¢ase prichodu P. sa mal
ukryvat’ za gardzovymi dverami hangaru v blizkosti P., ¢im bol P. bezprostredne vystaveny riziku, ze ho
B. usmrti strelnou zbrafiou (P. a obzalovany nemohli vediet, Ze B. svoju ulohu nesplni a nebude
strielat’); tento plan tak trpi neprimeranym a nelogickym rizikom pre P., riskujicim usmrtenie zo strany
B.. Okrem toho, nie je zrejmé €i si obzalovany uvedomuje, ze touto novonastolenou verziou skutku v
bode 7/ si sam podkopava vlastné opakované tvrdenia o jeho Uprimne mienenom napomdhani v



objasniovani trestnej ¢innosti P., ked’ (okrem iného) mal napomahat’ aj v odhalovani miest, kde mal telo
P. s B. zakopat’ (v C.) a nasledne po jeho vykopani spolu s B. a S. premiestnit’ na pozemok N. S. v C..

K odvolacim namietkam obzalovanému, ktorymi namieta nekorektnost’ procesného postupu v sudnom
konani, konkrétne Ze poc¢as celého sudneho konania (vyjmuc hlavné pojednavanie z 22. februara 2021)
nebol riadne pouceny o svojich pravach, dovolavajuc sa najmi dikcie § 34 ods. 5 veta prva Trestného
poriadku (organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné vzdy obvinené¢ho o jeho prévach poucit’
vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu plnti moznost’ na ich uplatnenie), odvolaci stid uvadza, ze
vysluch obzalovaného bol vykonany na hlavnom pojednavani dia 22. februara 2021, ¢omu zodpovedalo
aj riadne poucenie obzalovaného (¢o napokon ani sam obzalovany nenamieta). Pokial’ sa v§ak domaha v
podstate takého vykladu § 34 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého mal byt rovnako pou¢ovany aj
na kazdom dalSom termine hlavného pojednavania, treba zdoraznit, Ze dokazovanie pred sudom I.
stupiia bolo vykonavané v dlh§om c¢asovom rozsahu, a to na hlavhom pojednavani celkovo
pozostavajicom z viacerych jeho terminov vykonanych v roku 2021 (22. februara, 30. a 31. marca,
14., 15., 26. a 28. aprila, 24., 25. a 31. méaja, 1., 21. a 22. juna, 25. augusta, 21. septembra, 4. a 5.
oktobra, 10. a 23. novembra 2021).

Po vysluchu obzalovaného vykonaného na hlavnom pojednavani 22. februara 2021(v ramci ktorého
vyuzil pravo nevypovedat k skutkom obzaloby), na dalSich terminoch hlavného pojednavania uz
vysluch obzalovaného vykonavany nebol. Hlavné pojednavanie pritom predstavuje jeden ukon trestného
konania (k uvedenému zaveru vid’ napr. R 20/2016), na ¢om ni¢ nemeni procesna moznost’ vykonania
hlavného pojednévania na viacerych jeho terminoch (vykonavanych postupne - po odro¢eni skor§ieho
terminu, resp. po preruseni hlavného pojednavania, resp. pri zruseni konkrétneho terminu a urceni
nového). Z uvedeného je tak zrejmé, ze obzalovany na hlavnom pojednavani riadne, spdsobom
zodpovedajicim tomuto jeho procesnému postaveniu, pouceny bol 22. februdra 2021 v ramci jeho
vysluchu v procesnom postaveni obzalovaného a na dalSich terminoch hlavného pojednavania, na
ktorych jeho vysluch uz opdtovne vykonavany nebol, tak nevznikla stidu I. stupnia procesnd povinnost’
ho opédtovne uvedenym sposobom poucovat. Zakonna dikcia § 34 ods. 5 Trestného poriadku, podla
ktorej ,,organy ¢inné v trestnom konani a std st povinné vzdy obvinenéhoo jeho pravach poucit™,
vyjadruje poziadavku poucit’ trestne stihanti osobu (v zavislosti od konkrétneho $tadia trestného konania
,»obvineného" alebo ,,obZalovaného") spdsobom zodpovedajucim konkrétnemu §tadiu trestného konania
(najmé pripravné konanie, konaniepred sudom) alebo povahe konkrétneho procesného tkonu (napr.
vazobny vyslich); v suvislosti s hlavaym pojednavanim vSak neznamend povinnost poucovat’
obzalovaného (bez d’al§icho) o jeho pravach na kazdom jednotlivom termine hlavného pojednavania,
ktoré vo svojej podstate predstavuje stale jeden ukon pozostavajici z na seba nadvazujucich terminov.

Pokial’ obzalovany namieta nekorektnost’ protokolacie v zépisniciach z jednotlivych terminov hlavného
pojednéavania, manipulaciu, resp. dokonca falSovanie zapisnic, ¢o odvodzuje od porovnavania zapisnic so
zvukovymi zdznamami z jednotlivych terminov hlavného pojednavania, ide o namietky, ktoré su
opakovanim jeho uz skor v priebehu konania uplatnenych namietok proti obsahu tychto zapisnic, s
ktorymi sa uz sud I. stupna aj najvy$$i sad (v staznostnom konani) pravoplatne vysporiadali v
uzneseniach (sudu I. stupnia) z 10. novembra 2021, sp. zn. PK-1T/29/2020 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 30. marca 2022, sp. zn. 3Tost/4/2022, na ktoré odvolaci sud odkazuje bez potreby
opakovania tam uvedenej argumentacie, z nej len zdoraziujic dikciu § 58 a § 61a Trestného poriadku a
v nadvéznosti na to stanovisko (S) trestnopravneho kolégia publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2019.

Podstatnym v tejto stvislosti je, Ze sdm obzalovany v argumentécii predostiera preexponovane formalny
vyklad procesnych noriem upravenych Trestnym poriadkom, ktory konfrontuje s technikou
pojednavania sudu 1. stupna, av§ak bez ozrejmenia realneho (materidlneho) dopadu procesného postupu
prvostupiiového stidu na jeho obhajobné prava, na ktory v zna¢nej Casti jeho az ex post produkovanych
namietok ani sam, ani prostrednictvom obhajcu pritomného na hlavnom pojednévani (vSetkych jeho
terminoch) bezprostredne nereagoval. Nie je tak zrejmé (ani sam nevysvetluje) v com mal utrpiet’ redlnu
uyjmu napr. v désledku nepritomnosti poskodenych alebo spoluobzalovaného B. na hlavnom pojednavani



alebo v dosledku menej formalizovanej protokolacie opatrenia o vyhotoveni zapisnice formou diktatu
predsednickou senatu alebo o vyhotoveni zvukového zdznamu, uz odhliadnuc od toho, Ze §lo o postupy
na hlavnom pojednédvani uz z jeho priebehu zjavné a pritomnym obzalovanym aj jeho obhajcom priamo
vnimané, a taktiez odhliadnuc od toho, Ze ide o procesné otazky (sposob vyhotovenia zapisnice, konanie
v nepritomnosti poSkodenych) zverené Trestnym poriadkom do vyluénej kompetencie predsednicky
senatu. Na hlavnom pojednavani vypoctivané osoby - obzalovani, svedkovia aj znalci boli pred
vysluchmi riadne pouceni spésobom zodpovedajucim ich procesnému postaveniu.

Rovnako ako neopodstatnené hodnoti odvolaci sid namietky obzalovaného voci nezachovaniu jeho
prava na obhajobu odopieranim nazretia do spisu alebo nezohladnenim jeho jazykovej bariéry, ked
obzalovanému pri kazdom procesnom ukone, pri ktorom Ziadal timo¢nika (a treba podotkntt, Ze nie pri
kazdom tkone ho ziadal - napr. v procese rozhodovania o navrhu na jeho vzatie do vézby sa vyslovne
vyjadril, ze tlmo¢nika neziada) mu tlmo¢nika procesne konajuci organ v prisluSnom §taddiu konania
zabezpecil. Pokial’ aj doslo k pochybeniu sidom I. stupnia odmietnutim vyhotovit fotokopie sudneho
spisu, uvedené pochybenie bolo nasledne napravené sudom I. stupiia na podklade pokynu nadriadeného
sudu.

V sthrne odvolaci sud konStatuje, ze materialna podstata ustanoveni § 34, § 28 a § 69 Trestného
poriadku, ktorych poruSenie/resp. permanentné porusovanie odvolatel namieta, v doterajSom priebehu
konania, naplnena bola. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na obhajobu sa chape ako
vytvorenie zakonného procesného ramca na redlne uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho (resp. aj
prostrednictvom obhajcu) v trestnom konani a takyto ramec obzalovanému vytvoreny bol.

Pokial' ide o ndmietky obzalovaného proti tej Casti jeho trestného stihania, v rdmci ktorej bolo
rozhodované o jeho vézbe, odvolaci stid upriamuje pozornost na to, Ze predmetom odvolacicho
prieskumu je napadnuty rozsudok, nie vdzobné rozhodnutia v danej veci, hoci aj rozhodovanie o vizbe je
integralnou sucastou trestného stihania obzalovaného. Proti vdzobnym prvostupiiovym rozhodnutiam
obzalovany pravidelne vyuzival opravné prostriedky (staznosti), v dosledku ¢oho jeho vizba bola v
ramci dvojinStan¢ného postupu pravidelne preskimavana staznostnym stidom. K tejto ¢asti namietok
tak odvolaci sud odkazuje na doterajSie vizobné rozhodnutia, najmé na uznesenia najvyssiecho stdu zo
16. aprila 2020, sp. zn. 4Tost/16/2020, sudu 1. stupna z 29. septembra 2020, sp. zn. PK-1T 29/2020 v
spojeni s uznesenim najvyssicho sudu zo 4. novembra 2020, sp. zn. 3Tost/45/2020, sadu I. stupna z 22.
februara 2021, sp. zn. PK-1T 29/2020 v spojeni s uznesenim najvys$ieho sudu zo 17. marca 2021, sp.
zn. 1Tost/4/2021, sudu I. stupiia z 22. juna 2021, sp. zn. PK-1T 29/2020 v spojeni s uznesenim
najvyssicho sudu z 28. jula 2021, sp. zn. 2Tost/42/2021, sudu 1. stupna z 21. septembra 2021, sp. zn.
PK-1T/29/2020 v spojeni s uznesenim najvyssicho stidu zo 14. oktébra 2021, sp. zn. 5Tost/56/2021,
sudu I. stupna zo 17. februara 2022, sp. zn. PK-1T/29/2020 v spojeni s uznesenim najvyssicho sadu z
28. marca 2022, sp. zn. 3Tost§/5/2022, a dalej v odvolacom konani uznesenia najvySSiecho
(odvolacieho) sudu z 15. jina 2022 a 1. augusta 2022, sp. zn. 3To/3/2022.

K namietkam proti predsednic¢ke senatu sudu I. stupiia odvolaci sid odkazuje na rozhodnutia v tomto
konani, ktorymi bolo v ramci dvojin§tan¢ného postupu pravoplatne rozhodnuté, ze sudkyna Mgr.
Pamela Zaleska nie je vyli¢ena z konania a rozhodovania v posudzovanej trestnej veci [uznesenie sudu I.
stupiia z 22. jina 2021, ¢. k. PK-1T/29/2020 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z 28. jula 2021,
sp. zn. 2Tost/41/2021 (¢. 1. 8 719 - 8 722)].

Odvolaciu namietku obZalovaného dovolavajicu sa nezadkonnosti psychologického a psychiatrického
znaleckého posudku preto, ze znalci (W., W.) urcili jeho resocializatnu prognoézu ,.eSte pred jeho
odsudenim" (s nazorom, ze to nie je mozné) hodnotil odvolaci siid ako celkom neopodstatnent a
neprilichavu, s absenciou logiky v tom aky vyznam by vobec mal takyto znalecky posudok mat (aj v
namietanej otazke), ak by bol vykonany az po odstdeni obzalovaného (uZ odhliadnuc od procesnych
aspektov a vyznamu dokazovania, ktorého podstatou je vykonat' dokazy na hlavnom pojednavani prave
za ucelom rozhodnutia v merite veci).

Pokial’ sa tieZ odvolatel domahal aplikacie judikatu R 97/2018, tento si nespravne vyklada, ked jeho



podstatou (v relevantnej ¢asti vztahujiicej sa k namietke odvolatel’a) je nasledovny pravny zaver k otazke
procesného postupu pri odstrafiovani rozporovvo vypovedi obzalovaného alebo svedka : ,Uprava
moznosti ¢itania zapisnice o skorSom vyslichu ¢i uz obzalovaného (§ 258 ods. 4 Trestné¢ho poriadku)
alebo svedka (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku) na hlavnom pojedndvani reSpektuje princip
nezamenitelnosti aktudlneho procesného postavenia vypoctvanej osoby (ktoré sa mohlo v
predchadzajicom priebehu konania zmenit'). Preto nie je mozné Citat’ na odstrafiovanie rozporov vo
vypovedi obzalovaného jeho skorSiu vypoved ako svedka, a naopak." Odvolaci sid pritom nezistil v
postupe sudu 1. stupiia, Ze by pri odstraiiovani rozporov v svedeckych vypovediach B. B. a S. M. - vo¢i
ktorym procesni pouzitelnost’ Citanych vypovedi obZalovany konkrétne namieta (s poukazom na
uvedeny judikat) - cital ich skorSie vypovede z pripravného konania vykonané v inom procesnom
postaveni ako svedka. Taktiez paralelne vedené trestné stihanie svedka T. Q. v stvislosti so skutkom v
bode 3/ (vrazda B.) nevylucuje (ani podla uvedeného judikatu) jeho vypocutie ako svedka v inej (nez
vlastnej) trestnej veci.

TaktieZ odvolacie namietky proti postupu sudu I. stupiia v S$tadiu umoznenia stranam predniest’
zavereéné reci a nasledne obzalovanému posledné slovo nie st dévodné. Nema Ziadny zakonny zaklad
dovolavanie sa prava obzalovaného, aby mu stid vopred avizoval, kedy dojde k ukon¢eniu dokazovania a
k umozneniu prednesu zaverecnych re¢i, aby si zavere¢nu re¢ mohol, ¢i uz obzalovany alebo jeho
obhajca, vopred pripravit, uz odhliadnuc od toho, Ze procesny moment umoznenia realizacie tohto prava
zavisi vzdy od aktualnej procesnej situacie na hlavnom pojednavani. Rovnako tak odvolaci sud nezistil,
ze by sud I. stupiia znemoznil obzalovanému prednes vSetkého ¢o uzna za vhodné pred zavereénou
poradou senatu. NavySe aktudlny procesny stav zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci do Stadia
prvostupniového konania znamena pre obzalovaného novii moznost prednesu zaverecnej reci aj
posledného slova.

k %k %k

Odvolaci stid hodnotil odvolacie namietky obzalovaného scasti ako doévodné v dalej vymedzenom
rozsahu.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolhostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

Podl'a § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci stid z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci
sud zru$i hoci i len s€asti vyrok o vine, zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d'alSie vyroky,
ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami alebo by mohlo viestk inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych



ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit” aj tieto
vyroky.

V suvislosti so skutkom v bode 1/, odvolaci sid upriamuje pozornost’ na rozhodnutie (R) publikované v
zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 29/2018, podla
ktorého :

Konanie pachatel'a zodpovedajice vo vztahu ku zlo¢ineckej skupine (§ 129 ods. 4 Trestného zakona)
zakonnym znakom ,,je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje'v zmysle § 296, § 129 ods. 6 a 7
Trestného zakona nezahina samotné spachanie trestného ¢inu ¢lenom zlo¢ineckej skupiny v ramci jej
¢innosti, alebo takého ¢inu spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. V naposledy uvedenom pripade ide
teda o viac¢inny subeh zlo¢inu podla § 296 Trestného zdkona a iné¢ho trestného Cinu.

Trestnopravnou podstatou ,.Clenstva v zlo¢ineckej skupine” je zaradenie sa do organizacnej Struktiry
takej skupiny, nie pachanie trestnej ¢innosti v rdmei ¢innosti skupiny jej ¢lenmi.

Trestnopravnou podstatou ,.Cinnosti pre zlo¢ineckd skupinu" a ,,podporovania zlo¢ineckej skupiny" je iné
su¢innostné konanie pachatel’a pre skupinu, popisané v § 129 ods. 6 a 7 Trestného zakona, nez pachanie
trestnej ¢innosti spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny.

Jednotlivé vyssSie charakterizované formy konania pachatela uvedené v § 296 Trestného zakona nie s
sucast’ou pripravy na zlo¢in alebo obzvlast’ zdvazny zloCin (§ 13 Trestného zdkona), ktory ma byt alebo
bol spachany c¢lenom zloCineckej skupiny (osobou ¢innou pre skupinu alebo jej podporovatelom),
nakol’ko ustanovenie § 296 Trestného zdkona ma v tomto smere povahu lex specialis, ktord sa premieta
aj do skutkovej oddelenosti.

Pokial’ je sucast'ou skutkovych zisteni pri ¢ine kvalifikovanom podla § 296 Trestného zakona ramcovy
popis trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, odkaz na taku trestni ¢innost (uvedenti v inom bode
dotknutého rozhodnutia), alebo uvedenie okolnosti nasvedcujucich pachaniu trestnej ¢innosti, na ktord je
skupina zamerana, ide o vymedzenie ucelu zalozenia a okolnosti ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, nie o
priamy skutkovy popis konania pachatel’a, ktoré je trestné podl'a naposledy ozna¢eného ustanovenia.

Ak pachatel’ spachal d’alsi, viacCinne sa zbiehajlici trestny €in ,,ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia”, teda
zlo¢ineckej skupiny [§ 141 pism. a) Trestného zakona], tato okolnostje pri dotknutom ¢ine okolnost'ou,
ktora podmieiiuje pouzitic vysSSej trestnej sadzby, a teda musi byt aj skutkovo podloZena. Ide o
kvalifikaény znak odrazajuci skutkovo odlisny kontext predmetnej okolnosti (jednak ,je ¢lenom" v
zmysle § 296 Trestného zikona, resp. oproti tomu ,,spachal trestny ¢in ako Clen"), ktory je pouzity vo
vztahu k inému skutku, teda inému konaniu pachatel’a, nez ktoré je kvalifikované podla § 296 Trestného
zakona. To vylucuje skutkovii,a v nadvéznosti na to, aj pravnu duplicitu (jej nepripustnost’ je odvodena
od ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona).

Znak ,,ako ¢len nebezpecného zoskupenia" nemozno pouzit' ako okolnost, ktord podmieniuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby v pripade, ak pachatel’ spachal zlo¢in podla § 296 Trestného zakona v inej forme,
nez je ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine (¢innost’ pre taktl skupinu alebo jej podpora).

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, ze napadnutym rozsudkom bol obzalovany uznany za vinného
pre 7 skutkov ustalenych v jeho vyrokovej Casti, z ktorych je zrejma priama suvislost’ medzi skutkom v
bode 1/ (zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona) a skutkami uvedenymi v bodoch 4/ az 7/ (obzvlast’ zavazné zlo¢iny ukladnej vrazdy - usmrteni
poskodeniJ. D., Y. C.,, T.R. a L. P.).

Tato suvislost’ spo¢iva v nadviznosti skutkov v bodoch 4/ az 7/ na skutok v bode 1/ v tom, ze skutok v
bode 1/ popisuje Struktiru, ucel vzniku a pdsobenia a s tym spojené zameranie protipravneho konania
zlo¢ineckej skupiny oznacovanej ako tzv. ,,P." a nasledne protipravnost’ konania obzalovaného C. W.,



ktora bola sidom I. stupna pravne postudena ako ,,¢innost’ pre zlo¢inecka skupinu” a st¢asne ,,podpora
zlo¢ineckej skupiny" skutkovo vymedzena tak, Ze obZalovany (okrem d’al§ej osoby - Q. R.) ,,uvedenému
spolocenstvu poskytoval pomoc a podporu" tym, ze bol ,aktivny najméd pri fyzickej likvidacii a
pochovavani bielych koni a inych nepohodlnych oséb, d’alej pri poskytovani ukrytu na svojom pozemku
a uschove roznych veci"; naproti tomu skutky v bodoch 4/ az 7/ obsahujii popis konkrétnej trestnej
¢innosti, ktorej sa mal obZalovany zGc¢astnit’ a v ktorej mala spoc¢ivat’ samotna ,,¢innost’ pre" oznacenti
zlo¢ineckl skupinua ,,podpora" tejto skupiny.

K uvedenému je vSak nevyhnutné uviest’, ze popis a podstata skutkov ustalenych v bodoch 4/ az 7/ ani
vykonané dokazovanie neposkytuju akykol'vek podklad pre skutkovy zaver v bode 1/, Ze by obzalovany
zlo¢ineckej skupine (jej ¢lenom) pomahal pri poskytovani Ukrytu na svojom pozemku a tschove
roznych veci.

Oporu vo vykonanom dokazovani ma vo vzt'ahu k skutku v bode 1/ zaver, ze obzalovany sa zucastnil na
pachani zlo¢inov spoloénym konanim s ¢lenmi skupiny P., pricom ucast’ obzalovaného na pachani
ukladnych vrazd s inymi ¢lenmi tejto skupiny spocivala vo vytvoreni podmienok na ich spachanie
poskytnutim pristupu na izolovany pozemok a do priestorov budov na iom sa nachadzajicich, ktoré
uzival, v dbsledku ¢oho ini ¢lenovia skupiny mohli neruSene bez svedkov a s moznostou nasledného
zahladenia stop usmrcovat’ iné¢ osoby spdsobom uvedenym v skutkoch v bodoch 4/ az 6/, pricom v
jednom pripade spésobom uvedenym v skutku v bode 7/ tohto rozsudku obzalovany priamo sam
vykonal usmrtenie inej osoby, a ktord taktiez spocivala v pomoci pre ¢lenov uvedenej skupiny pri
odstraniovani tiel obeti tychto trestnych ¢inov ich zakopavanim alebo inej ich likvidacii priamo na
uvedenom pozemku a v uvedenych priestoroch spésobom uvedenym v skutkoch v bodoch 4/ az 7/.

K skutku v bode 1/ napokon odvolaci sud len poukazuje na to, ze pokial’ uz sud I. stupiia vyhodnotil za
potrebné skutkovo ustalit’, Ze zlo¢ineckej skupine poskytoval pomoc a podporoval ju aj JUDr. Q. R., ako
prislusnik Policajného zboru, ustaleny ¢asovy moment, podla ktorého to malo byt uz od roku 1997
nekoreSponduje s ustadlenim zaCiatku existencie zloCineckej skupiny do roku 1999 (inak vyjadrené,
pokial’ na podklade dokazov bola skutkovo ustalena existencia skupiny od roku 1999, neprilichavy je
skutkovy zaver, Ze by v jej prospech mal ktokol'vek, t. j. aj JUDr. Q. R., konat’ uz od roku 1997).

V skutku v bode 2/ sud I. stupna ustalil, ze obzalovany C. W. ,pred diom 26.09.2003 ... spolu s
jednym z poprednych ¢lenov tejto skupiny - zomrelym J. D. a s d’alsimi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi
tejto skupiny, sa spolCili a rozdelili si ulohy s cielom naplanovat’ zmocnenie sa obsahu bezpecnostnej
schranky ¢islo XXX, patriacej Ing. A. N. a M. N., nachadzajucej sa v spolo¢nosti E. a.s. Dunajska
Streda ...

Uvedeny skutkovy zéver v Casti popisu planovania ,,zmocnenia sa obsahu bezpe¢nostnej schranky ¢islo
XXX, patriacej Ing. A. N. a M. N." nema oporu v dokaznom stave, ked’ z listinného dokazu - zmluvy o
prenajme bezpecnostnej schranky (¢. L 3 620 vySetrovacicho spisu) vyplyva, ze M. N. si na zaklade
tejto zmluvy s E., a.s. prenajala bezpe¢nostnt schranku ¢. XXX dia 4. novembra 2003 (kedy doslo k
podpisu zmluvy aj okamihu u¢innosti prendjmu schranky), z ¢oho logicky vyplyva, Ze pred 26.
septembrom 2003 nemohlo ddjst’ k planovaniu zmocnenia sa obsahu prave bezpecnostnej schranky ¢islo
XXX (pokial’ malo planovanie smerovat’ k odnatiu penazi v banke patriacim Ing. A. N. a M. N.).
Rovnako z uvedenej zmluvy (aj svedeckej vypovede M. N.) vyplyva, Ze predmetna bezpecnostna
schranka bola zriadena vyluéne M. N. (a nie aj Ing. A. N.), ktora bola jej jedinym disponentom,
nepresny je tak aj skutkovy zaver, Ze §lo o ,,bezpecnostn schranku patriacu Ing. A. N. a M. N.."

Na druhej strane je vSak namieste uviest, Ze planovanie odcudzenia vo vzt'ahu k peniazom Ing. A. N. a
M. N. v uvedenej banke a v skutku ustalenymi osobami nie je vyli¢ené ani pred 26. septembrom 2003
(&0 je datum kedy si zriadil bezpednostnu schranku C. B. pod ¢. XXX), aviak nie vo vztahu k peniazom
uloZzenym prave v bezpecnostnej schranke ¢. XXX, a to s ohl'adom na to, Ze zo svedeckych vypovedi
Ing. A. N. a (konkrétnej$ie) M. N., ako aj z listinnych dokazov vyplyva, Zze uz pred zriadenim
bezpecnostnej schranky ¢. XXX menovani ukladali peniaze v identickej banke, vyuzivajic vsSak inu



bezpeénostni schranku, a to jednu zo schranok zriadenu svedkom J. Q., ktory ju prenechal do
faktického uzivania M. N. [ked’ do Gvahy prichddza jedna z bezpecnostnych schranok pod ¢. XXX a
XXX (vid zmluvy o prendjme bezpecnostnej schranky z €. 1. 3 623 - 3 628), ktoré J. Q. zriadil 13. maja
2003).

Skutkovo ustaleny zaver o planovani zmocnenia sa obsahu prave bezpe¢nostnej schranky ¢. XXX,
navy$e patriacej Ing. A. N. a M. N. uz pred 26. septembrom 2003, ked’ redlne tato schranku zriadila
vylu¢ne M. N., a to az 4. novembra 2003, je vSak nespravny.

K skutku v bode 2/ si taktiez zaslizi nalezité odévodnenie akym spdsobom sud I. stupiia dospel k
skutkovému zaveru o protipravnom nésledku konania obzalovaného vo forme vzniku Skody, skutkovo
ustalenej na penaznu sumu 45 500 000 Sk (v prepoéte 1 510 323 eur), ked’ okrem konStatacie jej
nesporné¢ho preukédzania a poukazu (vypoctom) na viaceré svedecké vypovede a na rozsudok Okresného
sudu Bratislava III, sp. zn. 19C/197/2012 (str. 55 a 56 oddvodnenia rozsudku) nie je z napadnutého
rozsudku zrejmé, akou uvahou dospel sud 1. stupna prave k takto ustalenej vyske Skody. Adhéznym
vyrokom priznal po§kodenej E. Q. K. D. J. P, a.s., pobo¢ke zahrani¢nej banky (ako pravnej nastupkyni
E., a.s.) narok na nahradu Skody v sume 1 507 003 eur (zodpovedajucej sume 45 400 000 Sk). Z vyssie
oznaceného civiného rozsudku (resp. rozhodnuti civilnych stdov v rdmci dvojinStan¢ného konania)
vyplyva, ze v danom civinom spore M. N. (ako Zzalobkyina) uspela proti zalovanej E., a.s. tym
sposobom, Ze tejto banke bola uloZena povinnost’ nahradit’ M. N. Skodu v sume 45 350 000 Sk. V
skutku v bode 3/ je zase v popise previazanosti, resp. nadviznosti skutkového deja na skutok v bode 2/
uvedena ,,ukradnuta finan¢na hotovost’ vo vyske 1 505 344,22 eur (45 400 000 Sk)",kde navySe suma
vyjadrend v eurach ani nezodpovedé prepoctu na slovenské koruny (zodpoveda sume 45 350 000 Sk).

V reakcii na odvolaciu ndmietku obzalovaného ohladne nespravneho oznacenia banky v skutkovej vete
(podl'a neho spravne malo ist’ o ,,U." a nie ,,E.", odvolaci sud konStatuje, Zze zdznamom obchodného
registra zodpoveda zmena nazvu banky z ,,U., a.s." na ,,E., a.s." s u¢innostou od 28. marca 2002 (do
31. marca 2007), z ¢oho je zrejmé, Ze ndzov banky je v skutkovej vete spravne ustaleny. Pokial
obzalovany poukazuje na listinné bankové podklady zabezpecené z rozhodného obdobia, urcita
zméto¢nost’ v pouzivani nazvu ,,U., a.s." v zahlavi niektorych listin (resp. uvedenie iného nazvu banky v
zahlavi a iného v ¢asti podpisu zmluvy), aj v ¢ase po ucinnosti zmeny nazvu U. na E., je zrejma, avSak
nema pre vec akykol'vek obsahovy vyznam.

Naproti tomu zasadny vyznam, majici priamy vztah aj k otazke pravnej kvalifikacie skutkov v bodoch
4/ az 7/, maji skutkovo ustdlené zavery sudu I. stupna nereSpektujuce jeho vlastny skutkovy zaver
vyjadreny v skutku v bode 1/ (a v nadviznosti nan v jeho pravnej kvalifikacii), spocivajice v ustaleni
protipravnosti konania obzalovaného vo vztahu k zlo¢ineckej skupine P. jednak ako osoby Cinnej pre
tuto skupinu a jednak ako osoby tuto skupinu podporujicej, bez toho, ze by obzalovany bol (sucasne)
¢lenom tejto zloCineckej skupiny.

V tejto suvislosti primarne odvolaci stid zdoraziuje, Ze napadnuty rozsudok preskimava vyluéne z
podnetu odvolania obzalovaného (t.j. odvolania podaného v jeho prospech). V désledku § 327 ods. 2
Trestného poriadku (ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku odvolania podaného v prospech
obzalovan¢ho, nemdze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech), vyjadrujiceho
zasadu zékazu zmeny k horSiemu (zdkaz reformatio in peius), je tak odvolaci sud pravne obmedzeny
skutkovym aj pravnym zaverom sudu I. stupna v otazke ustalenia protipravnosti konania obzalovaného v
skutku v bode 1/ ako osoby ¢innej pre a podporujicej zloé¢inecku skupiny, bez mozZnosti zmeny
posudenia jeho konania ako ¢lena zlo€ineckej skupiny (t.j. bez moznosti zvratu v uvedenej otazke v
neprospech obzalovaného).

Pokial’ sam std 1. stupia takto ustalil vztah obzalovaného k predmetnej zlo¢ineckej skupine v bode 1/,
nemozno hodnotit’ ako logické a spravne jeho d’alSie skutkové zavery ustalené v skutkoch v bodoch 2/,
5/ a 6/, ktorymi sud I. stupiia za¢lenil obZalovaného C. W. medzi ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ked’ v nich
ma ist’ o priamo vecne suvisiacu trestnu ¢innost’ obzalovaného, ktorej sa mal sice dopustit’ spolo¢nym
konani s ¢lenmi tejto zlo¢ineckej skupiny, av§ak v zmysle zaveru v skutku v bode 1/ ako ,,neclen"



zlo¢ineckej skupiny P. (t. j. ,.len" ako osoba ¢inna pre zlo¢inecka skupinu a podporujica ju).

V skutku v bode 2/ tak nemozno akceptovat’ skutkovo ustaleny zéver, rozporny so skutkom v bode 1/
(aj jeho pravnym posudenim), Ze ,,zomrely J. D. spoluso zomrelym L. P. z tejto finanénej hotovosti
bliz§ie nezistené Ciastky rozdelili medzi d’alSich ¢lenov skupiny P.A., ato C. W., S. M., J. L., V. L., D.
P, T. Q., zomrelému P. B. ako aj d’alSim, blizSie nezistenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a osobam,
ktoré boli ¢inné pre tato skupinu ako aj I. B.F. ...", ktorym obZalovaného C. W. nepochybne ustalil ako
¢lena (zaclenil ho do) zlo¢ineckej skupiny P..

V skutku v bode 5/ je z rovnakého dévodu chybny skutkovy zaver, podla ktorého ,,zomrely L. P. ako
hlavny predstavitel’ zlo¢ineckej skupiny P. sa spoléil so S. M. - prezyvanym ,,C." (trestne stthanom v
inom konani), C. W. a d’al§imi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi zlo€¢ineckej skupiny P. s cielom usmrtit’
poskodeného Y. C. ...".

Napokon v skutku v bode 6/ sa obdobna vyhrada tyka casti skutkovej vety : ,,zomrely L. P. ako hlavny
predstavitel’ zlo¢ineckej skupiny P. sa spol¢il so S. M. - prezyvanym ,,C." (uz pravoplatne odstidenym),
C. W. a d’alSimi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny P. s cielom usmrtit’ poSkodeného T.
R.".

Vyjmuc skutok v bode 2/ (na posudzovanie trestnosti ktorého sa aplikuje Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, ktory sice pojem ,,zlo¢inecka skupina" upravoval v § 89 ods.
27, av8ak tento znak v zmysle aplikovaného zékona nezakladd kvalifikany moment vo vztahu k
trestnému Cinu kradeze podla § 247) maji uvedené skutkové pochybenia priamy vplyv aj na pravnu
kvalifikaciu skutkov v bodoch 5/ a 6/.

Z uz vyssie citovaného judikatu (R 29/2018 - posledny odsek; aj oddvodnenie) vyplyva, ze znak ,,ako
¢len nebezpecného zoskupenia" nemozno pouzit’ ako okolnost,, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby v pripade, ak pachatel’ spachal zlo¢in podla § 296 Trestného zdkona v inej forme, nez je ¢lenstvo
v zlo¢ineckej skupine (¢innost’ pre taka skupinu alebojej podpora).

Pre posudzovany pripad ma uvedeny judikovany zaver vyznam z pohladu mozZnosti/nemoznosti
pravneho posudenia konania obzalovaného podla pismena b) odseku 3 ustanovenia § 144 Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona.

Znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu tukladnej vrazdy podla tohto zakonného
ustanovenia je spachanie ¢inu uvedeného v odseku 1 v nebezpeénom zoskupeni, ktorym sa rozumie
(okrem iného) aj zlo¢inecka skupina.

V doésledku ustalenia konania obzalovaného v skutku v bode 1/ spdsobom zodpovedajucim aj jeho
pravnej kvalifikacii ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona v tych jeho alternativach objektivnej stranky tohto trestného ¢inu, podla ktorych ,,bol
¢inny pre zlo¢ineckt skupinu a podporoval ju", ktorymi je vylacené jeho ¢lenstvo v zlo€¢ineckej skupine,
nemozno konanie obzalovaného pravne kvalifikovat’ aj podl'a uvedenej kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Toto pochybenie ma priamy vplyv na spravnost’ pravnej kvalifikacie nielen skutkov v bodoch 5/ a 6/,
ktoré vyzaduju aj skutkovu upravu nezahfiiajicu obzalovaného medzi ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ale aj
skutkov v bodoch 4/ a 7/, t.j. celkovo sa uvedené pochybenic tyka skutkov v bodoch 4/ az 7/
napadnutého rozsudku, ¢im doslo k pochybeniu v neprospech obzalovaného tak vo vyroku o vine a v
nadvéznosti nail aj vyroku o treste, ktory mal v napadnutom rozsudku podklad prave v dotknutom
ustanoveni [odseku 3 pismeno b) ustanovenia § 144 Trestného zakona], ktory stanovuje jedint
alternativu trestania za obzvla$t’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy trestom odiatia slobody na doZivotie.

K skutku v bode 3/ odvolaci sud poukazuje na skutkovil nejasnost’ a rozporuplnost’ v otazke ¢asového



ustalenia planovania a zorganizovania usmrtenia po§kodeného C. B..

Nespornym je Casova aj vecna nadvédznost tohto skutku na skutok v bode 2/ (krddez penazi z
bezpednostnej schranky v banke). Vecna nadviznost’ spoéiva v motive pre usmrtenie poskodeného C.
B., skutkovo ustaleného vo vzt'ahu k obzalovanému C. W. spdsobom ,, ... naplanoval a zorganizoval
fyzicku likvidaciu poskodeného K. B. z obavy, Ze by ho poSkodeny prezradil ako organizatora kradeze
finan¢nej hotovosti vo vySke 1.505.344,22 eura (45.400.000,-Sk) z bezpe€nostnej schranky Ing. A. N.
... ktora po jej naplanovani poskodeny vykonal v presne nezistenom ¢ase od 10.00 hod. dia 10.12.2003
do 09.00 hod. dia 15.12.2003 na pokyn a pre uvedenu zlo¢inecku skupinu ...".

V uvode skutku v bode 3/ je d’alej ustalené, ze k tomuto naplanovania a zorganizovaniu (obZalovanym)
malo dojst’ ,,presne nezistené¢ho diia, v presne nezistenom €ase, po dni 10.12.2003 ..."

V zhode s tym, v druhom odseku popisu skutku je uvedené, ze ,, ... C. W. a J. D. sa spojili aj s dal§imi
¢lenmi skupiny, rozdelili si ulohy a fyzicku likvidaciu poskodeného vykonali tak, Ze presne nezisteného
dna, po dni 10.12.2003, v presne nezistenom case C. W. na zaklade predchadzajicej dohody s J. D.
priviezol poskodeného do priestorov budovy tzv. V. ..."

Tieto skutkové zavery su v rozpore so zavermi ustalenymi v skutku v bode 2/ vo viacerych rovinach.
V skutku v bode 2/ je ustalené, Ze k inkriminovanej kradeZi do§lo dna 11. decembra 2003.

Doposial’ zabezpetenému dokaznému stavu nezodpoveda, Ze by k planovaniu usmrtenia C. B. malo
dojst” uz vopred, pred vykonanim tejto kradeze, ale naopak k naplanovaniu a zorganizovaniu jeho
usmrtenia malo dojst’ az po jej vykonani, v dosledku hrozby odhalenia jej pachatelov, po tom ako
obzalovany a J. D. mali zistit, Ze policajné organy disponuji zaznamom z bezpeénostnych kamier, na
ktorom su identifikovatelni ako podozrivi z kradeze C. B. a (za tento ¢in aktudlne v tejto veci uz
pravoplatne odsudeny) I. B., ktori by na tom zéklade (pre pripad vystavenia trestnému stthaniu) svojimi
vypoved’ami mohli odhalit’ aj obZalovaného a J. D. ako organizatorov kradeze.

Pokial’ sad I. stupiia ustalil ako dent vykonania kradeze (v skutku v bode 2/) 11. december 2003,
nelogicky je tak skutkovy zaver skutku v bode 3/, Ze by k planovaniu vrazdy malo do6jst’ (niekedy) po
dni 10. decembra 2003, priptstajici aj alternativu, ze stcastou planu (resp. subeznym planom) na
odcudzenie penazi z banky bolo (uz vopred, pred 11. decembrom 2003) aj nasledné (po realizacii
kradeZe planované) usmrtenie C. B..

Stcasne, skutkovym rozporom je i v skutku v bode 3/ ustdlené, e C. B. kradez vykonal ,,v presne
nezistenom c¢ase od 10.00 hod. dia 10.12.2003 do 09.00 hod.diia 15.12.2003", ked’ v skutku v bode 2/
je naproti tomu ustalené, ze ju vykonal 11. decembra 2003.

Napokon skutkova konStatacia, Ze malo ist o kradez ,z bezpeCnostnej schranky Ing. A. N."
nekoreSponduje so zdverom skutku v bode 2/, ze malo ist’ o bezpe¢nostnll schranku ,,patriacu Ing. A.
N. a M. N.", ¢o zase nezodpoveda informacii vyplyvajucej zo zmluvy o prenijme bezpecnostnej
schranky (€. . 3 620), z ktorej vyplyva, ze bezpe¢nostna schranka (¢. XXX) bola zriadena vylucne M.
N. (ako uz bolo vyssie uvedené).

V skutku v bode 4/ je Casovo ustdlené, Zze k usmrteniu poskodené¢ho J. D. malo dojst’ ,,v presne
nezisteny deil v mesiaci november 2006". Z vykonaného dokazovania nebolo sporné (a bolo aj skutkovo
ustalené), Ze k tomuto ¢inu malo dojst’ v den, ked’ si J. D. pride na pozemok obzalovaného C. W.
zazimovat’ lod’ (v C.). Okolnost’, Ze k usmrteniu J. D. doslo prave v defi premiestiiovania (zazimovania)
lode poskodeného na tento pozemok potvrdili i svedkovia B. B. a S. M.. Druzky poskodeného J. D. -
svedkyne Mgr. B. P. a Ing. Q. Q. zhodne stotoznili (na hlavhom pojednévani 14. aprila 2021) ako
posledny den, kedy boli fyzicky s poSkodenym a po ktorom dni ho uz nevideli (nevratil sa domov, resp.
stal sa nezvestnym) ako 13. november 2006 (¢. L. 8 372, 8 376). Podla svedkyne Q. §lo o den, kedy jej



poskodeny pred odchodom povedal, Ze ,, ... ide k C. W. s nie¢im pomahat’ P. ... ze ide k C. kvoli tomu,
ze ida vytiahnut' lod’ a idt ju zazimovat’ ... Toto mi oznédmil predtym nez odiSiel, eSte v ten deil neskor sa
ma na neho pytal a hl'adal ho S. M. alebo D. P. a hladali ho aj na druhy den. Ja som i§la na policiu
oznamit’, ze je nezvestny, resp., ze sa domov nevratil...". Na podklade uvedeného tak bol dostatocne
¢asovo ustaleny konkrétny dent usmrtenia poSkodeného J. D., na €o je potrebné reagovat’ aj v ustaleni
skutku z pohl'adu ¢asu spachania ¢inu.

V skutku v bode 6/ je nevhodne skutkovo ustaleny pravdepodobnostny zaver o dni, kedy navstivil L. P.
C. W. ,,pravdepodobne dna 5. oktobra 2007", ked’ skutok ma odrazat’ aj v ¢asovych aspektoch priebehu
skutkového deja len dokazané skutkové okolnosti a pokial’ ich nemozno na podklade dokazného stavu
presne ustali, je nevyhnutné c¢as konkrétnej udalosti ramcovo vymedzit casovym usekom
zohladniujucim iné, v priebehu deja relevantné a Casovo zistiteIné udalosti, avSak nie predpokladom,
odhadom alebo pravdepodobnostou ustélenia konkrétneho dita. V danom pripade je uz z popisu skutku
zrejmé, ze k vyssie uvedenému stretnutiu malo dojst’ v bezprostrednej nadvéznosti na inak dokazne
¢asovo zistitelnu udalost’ zo 4. oktobra 2007 (odhalenie nelegalnej vyrobne cigariet v G. U. policajnymi
organmi).

Odvolaci sud zdoérazituje povinnost’ prvostupnového sudu (ako tzv. ,skutkového sudu") po skonceni
dokazovania a vykonani dékazov v rozsahu nevyhnutom na (meritérne) rozhodnutie v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku, vyhodnotit’ obsah a kvalitu takto vykonanych dékazov v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku v procese hodnotenia dokazov a v pripade, ze sud dospeje v tomto procese k
odsudzujuicemu vyroku (v otazke viny) je povinny premietnut vysledky dokazovania a z nich
vyplyvajuce ddkazne preukazané a skutkovo a trestnopravne relevantné informdcie do tzv. skutkovej
vety (vyroku o vine). Viazanost skutkom obzaloby (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku), v zmysle
principu zachovania totoznosti skutku, vyjadruje poZiadavku zachovania podstaty konania alebo nasledku
(vo vztahu k skutku obzaloby), pricom konkrétne skutkové okolnosti (¢as, miesto, sposobjeho
spachania, motiv a pohnutka, forma zavinenia aj nasledok) sa, ako odraz dynamiky procesu
dokazovania, mézu i menit. Povinnost (tiez dynamicky) reagovat’ na pripadné zmeny v dokaznom stave
(oproti stavu pripravného konania, ktory je vyjadreny v skutku obzaloby) v konani pred stidom zat’azuje
sud, ktorého tlohou je dokazné zmeny, ktoré nastali v procese dokazovania na hlavnom pojednavani vo
vztahu k skutku obzaloby, premietnut’ (odzrkadlit) do tzv. skutkovej vety vyroku meritorneho
rozhodnutia, v ktorej musia nachddzat svoj odraz, ¢o v sebe sucasne vyjadruje tomu korelujicu
poziadavku neuspokojit’ sa s prevzatim formuldcie skutku ustaleného prokuratorom v obzalobe.

Az na podklade nalezitého ustalenia skutkového stavu mozno v d’alSej faze takto ustaleny skutok (resp.
skutky) pravne posudit’ (kvalifikovat’).

Ako uz vyplyva z vys$Sie uvedeného, vo vztahu k skutkom v bodoch 4/ az 7/neobstoji ich prévna
kvalifikacia v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu ukladnej vrazdy upraveného v § 144
Trestného zakona aj podl'a jeho odseku 3 pismena b), ktort napiiia spachanie ¢inu ,,v nebezpednom
zoskupeni" (v danom pripade ,,v zlo¢ineckej skupine"), a to na podklade uz vy$Sie formulovanej
argumentacie, z ktorej tiez vyplyva, Ze chybnyije aj pravny zaver stidu 1. stupnia v napadnutom rozsudku
v tzv. pravnej vete [ktory ani nezodpoveda dikcii odseku 3 pismeno b) oznaceného ustanovenia], ze
obzalovany mal spachat’ tieto ¢iny ,,v nebezpeénom zoskupeni ako osoba ¢inna pre zlo¢ineckt skupinu"
(vid’ R 29/2018).

Préavna kvalifik4cia skutku v bode 7/ napadnutého rozsudku navyse nema skutkovil, dokaznu ani pravnu
oporu taktiez v kvalifikatnom momente aplikovanom sudom I. stupiia, ktorym je ,spachanie ¢inu z
osobitného motivu" [odsek 2 pismeno e) ustanovenia § 144 Trestného zakona], konkrétne ,na
objednavku" [§ 140 pism. a) Trestného zakona].

Primarne uz popis skutkovych okolnosti v bode 7/ nevyjadruje, Ze by si vobec niekto, a to ani z
kontextu popisu skutku do Gvahy prichadzajuci B. B. a/alebo N. S., objednal u obzalovaného usmrtenie
poskodeného L. P..



Skutkovo ustalend zainteresovanost’ obzalovaného C. W. z hladiska planovania, organizicie,
zabezpecenia prostriedkov a dohody o rozdeleni uloh za i¢elom uspesného vykonania ¢inu (usmrtenia
poskodeného) medzi B. B.,, N. S. a obzalovanym je v skutku (obzaloby aj napadnutého rozsudku)
vyjadrena tak, ze ,,B. B. spolu s N. S. usmrtenie L. P. naplanovali, zabezpe¢ili pre C. W. bager ... na
vykopanie hrobu a ... dlht a kratku strelnti zbran ... B. B. sa na zdklade informéacie ziskanej od C. W.
dita 02.12.2010 ... dostavil do J. Q. R. - P. N. F. G. C. ... ktory v tom ¢&ase uzival C. W., nakolko
poskodeny mal prist do uvedeného aredlu na dohodnuté stretnutie s C. W. naphit’ propan-butanové
flase ... po prichode na miesto B. B. odovzdal C. W. doposial’ nezistenti strelni zbrani a sam sa s
doposial’ nezistenou zbranou ako vopred dohodnuty strelec ukryl do garaze a ¢akal na poskodeného ...".

Uz uvedenym skutkovym popisom je dostato¢ne zretelne vyjadrené, ze B. B. a N. S. neboli
objednavatelmi usmrtenia poskodeného u obzalovaného C. W., ale svoj zamer odstranenia L. P. sa
rozhodli realizovat’ v su¢innosti s obzalovanym, ktora bola determinovana samotnou prilezitostou dostat’
sa do blizkosti poSkodeného, vyuzijuic vedomost’ o jeho kontakte s obzalovanym, a to na relativne
izolovanom (odlahlom) mieste uZivanom obZzalovanym (v C.), umoziiujuicom vykonat svoj zamer bez
svedkov a s moznostou relativne bezpe¢ného odstranenia tela poSkoden¢ho (jeho zakopanim na danom
pozemku), t. j. spdsobom umoziujlicim vykonanie zamyslaného ¢inu a odstranenie tela poSkodeného
utajenym a stopy zahladzujicim spésobom, v kone¢nom désledku situacne vyuzijic fakt, ze poSkodeny
si s obzalovanym dohodol stretnutic na tomto mieste za ucelom naplnenia propan - butanovych flias do
svojho karavanu.

Uz zo samotného faktu dohody, Ze priamym vykonavatelom usmrtenia poskodeného mal byt ,,ako
dohodnuty strelec" B. B. (nie obzalovany) vyplyva logicky zaver, ze obZalovany nebol prijimatelom
objednavky na usmrtenie . P. od B. B. a N. S., na ¢om ni¢ nemeni ta okolnost, Ze napokon
»strelcom",t. j. priamym vykonavatelom usmrtenia posSkodeného mal byt sam obzalovany, ¢o v§ak malo
opat’ vyplynuat len situacne (a v rozpore s pdvodnou dohodou o ,strelcovi B.") z okolnosti, ktoré¢ nastali
priamo v inkriminovanom ¢ase na mieste ¢inu (,,B. B. sa ... s doposial’ nezistenou zbraiiou ako vopred
dohodnuty strelec ukryl do garaze a ¢akal na poskodeného"), ked’ po prichode L. P. k obzalovanému do
priestorov farmyv C., dohodnuty strelec B. B. svoju ulohu nesphnil (skutkovo vyjadrené ,,po tom, ¢o B.
B. z tkrytu nevySiel, C. W. vystrelil zo zbrane na poskodeného L. P.").

Tieto okolnosti maju pritom svoj dokazny podklad tak v svedeckej vypovedi B. B. (z hlavného
pojednavania konaného 30. marca 2021)) aj procesne pouzitelnej (a na hlavnom pojednavani Citanej)
vypovedi z pripravného konania samotného obZalovaného (z 11. aprila 2018).

Okrem toho, Ze zaver o objednavke usmrtenia poSkodeného nemé ddokazny ani skutkovy zéklad, v
dosledku toho ma uz len margindlny vyznam s tym suvisiace dalSie pochybenie, (ktoré len pre uplnost’
treba podotknut) spocivajuce v tom, ze objednavka tikladnej vrazdy ako kvalifika¢ny moment [osobitny
motiv - na objednavku podla § 140 pism. a) Trestného zakona] je aj pravne vylicena, ked z
judikovaného zaveru (S 1/2017) vyplyva, ze

ak pachatel’ iného umyselne usmrti (o taky ¢in sa pokusi alebo ho pripravuje) ,,na objednavku", ide
nevyhnutne o konanie s vopred uvazenou pohnutkou, ktoré je potrebné kvalifikovat’ ako obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona. Prijatie objednavky na vrazdu je
totiz samo osebe okolnost'ou, ktora znamena naplnenie znaku ,,vopred uvazend pohnutka" pri d’alsom
konani pachatela, smerujicom k usmrteniu iného, ktory je aplikacnym rozli§ovacim momentom medzi
ustanoveniami § 144 a § 145 Trestného zdkona a z hladiska § 144 Trestného zakona je zdkonnym
znakom trestného ¢inu (znakom zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 Trestného
zakona).

Neprichadza potom v dosledku zadkazu kvalifika¢nej a d’alSej stivisiacej duplicity v zmysle § 38 ods. 1
Trestného zakona pouzit znak spachania ¢inu ,,na objednavku" aj ako okolnost’, ktora podmieniuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. e/v spojeni s § 140 pism. a/ Trestného zakona.



Prijatie objednavky na vrazdu by tak bolo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona
hmotnopréavne zohladnené (pouzité¢) dvakrat, a to bez akéhokol'vek iného, resp. dalSicho obsahového
prvku tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouziti podl'a predchadzajicej vety.

Aplikujic uvedeny judikat - stanovisko trestnopravneho kolégia na posudzovany pripad tak mozno
vyslovit' zaver, ze dokonca, aj keby objednavka tkladnej vrazdy L. P. mala dékazny podklad, resp. bola
aj skutkovo vyjadrend (ustalend), tato okolnost’ by nebolo mozné v radmci pravnej kvalifikdcie
subsumovat’ pod zakonny znak zakladajuci kvalifikovanti skutkovi podstatu ,spachanie ¢inu z
osobitného motivu, konkrétne na objednavku".

V suhrne k uvedenej otazke tak mozno konStatovat, Ze u skutkov v bodoch 4/ az 7/ neprichadza do
uvahy ich pravne posudenie ako ¢inov spachanych v nebezpe¢nom zoskupeni, pricom spoloc¢né konanie
obzalovaného s c¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, jeho spolutcast’ na pachani trestnych ¢inoch tkladnej
vrazdy je potrebné, po naprave skutkovych chyb, zohl'adnit’ v inej forme trestnej su¢innosti.

K skutkom v bodoch 5/ a 6/ odvolaci sid navySe konStatuje absenciu zddvodnenia zaveru, Ze tieto
skutky st samostatnymi trestnymi ¢inmi, resp. absenciu uvahy, pre ktoru sud I. stupna tieto skutky
neposudzoval (resp. ¢o branilo tomu posudit’ ich) v intenciach § 122 ods. 10, ods. 13 Trestného zakona
ako pokracovaci trestny ¢in.

Na podklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze primarne na podklade zistenych skutkovych chyb, s
ktorymi st spété, resp. na ktoré priame nadvdzuji aj pochybenia v pravnej kvalifikacii skutkov,
napadnuty rozsudok je chybny vo vyroku o vine, a uz len v dosledkutoho zdkonne neobstoja na tento
vyrok obsahovo nadvizujiuce vyroky o treste a nahrade Skody.

Napriek tomu odvolaci sid neponechava bez pov§imnutia, Ze sud 1. stupiia obzalovanému ukladal trest
odnatia slobody na dozivotie, v zdovodneni rozsudku sa opierajuc o obligatérne formulovant dikciu §
144 ods. 3 Trestného zakona vo vzt'ahu k uvedenému trestu.

Uz z vysSie uvedenej argumentacie je vSak zrejmd nemoznost’ pravneho posudenia ziadneho zo
zalovanych skutkov podla § 144 ods. 3 Trestného zékona, ale nanajvys§ podla § 144 ods. 2 Trestného
zakona v skutkoch v bodoch 5/ a 6/. V nadvéznosti na to nezohladnenie, resp. nevysporiadanie sa so
zakonnymi podmienkami pre ukladanie dozivotného trestu odiatia slobody upravenych v § 47 ods. 1
Trestného zakona, v pripade potreby jeho aplikdcie s ohl'adom na d’alii priebeh konania a jeho vysledok,
nebude prichadzat’ do ivahy.

Dalej vo vztahu k sposobu zdovodnenia vyroku o treste treba prisved¢it odvolacim namietkam
obzalovaného v tom, ze sud 1. stupila sa nijako nezaoberal jeho spolupracou s organmi Cinnymi v
trestnom konani a jej kvalitou, najmi mierou prispenia k odhaleniu trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny
P. [na str. 65 napadnutého rozsudku v ramci zdévodnenia obligatornosti dozivotného trestu odnatia
slobody je konstatovany bez d’al§icho len zaver o neexistencii dévodu na aplikdciu § 39 Trestného
zakona (t. j. mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia)].

Z vykonaného dokazovania, aj procesnych aspektov danej veci, v ktorej bolo obzalovanému povodne
docasne odlozené vznesenie obvinenia, je pritom zrejmé, ze obZalovany s organmi ¢innymi v trestnom
konani nepochybne spolupracoval a jeho spolupraca takto organmi ¢innymi v trestnom konani aj
vyhodnotena bola (vid’ napr. Ziadosti vySetrovatela o udeleniu suhlasu, stihlasy prokuratora a zdznamy
vySetrovatela o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia C. W.A. z 10. maja 2016), pricom zakonnou
podmienkou pre docasné odlozenie vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku je
podielanie sa vyznamnou mierou na objasneni niektorého z trestnych ¢inov korupcie, zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo
zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu tkladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov terorizmu.

Napokon aj z rozsudku Specializovaného trestného sudu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018 v



spojeni s rozsudkom najvyssiecho sidu z 8. oktdbra 2019, sp. zn. 4To/5/2019 vyplyva konkrétny spdsob
svedeckého prispenia obZalovaného v tejto inej trestnej veci (sc€asti sa skutkovo prelinajicej s
posudzovanou vecou) k objasneniu trestnej Cinnosti zloCineckej skupiny P., kde spolupraca
obzalovaného spocivala aj v relevantnych informaciach o nelegalnych hroboch niektorych z usmrtenych
0s6b (T. R.A., Y. C., P. aK. D.J.).

Za tychto okolnosti je nevyhnutné reagovat’ aj na procesnu obranu obZalovaného o jeho spolupréci pri
odhalovani zavaznej trestnej ¢innosti inych oso6b a s touto sa vysporiadat’ v ramci ukladania trestu, v
ramci tivah o posudzovani zakonnych podmienok na mimoriadne zmiernenie trestu v zmysle § 39 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona.

V ramci vyroku o treste napadnutého rozsudku (ani v kontexte s odovodnenim) d’alej nie je zrejmé, s
ohladom na postoj obzalovaného k zalovanej trestnej ¢innosti, dévod, pre ktory mu bola priznana
polah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. 1 Trestného zakona (priznanie a iprimné olutovanie sudencj
trestnej ¢innosti), ked’ na strane druhej sa sudl. stupna v suvislosti so spolupracou obzalovaného pri
odhalovani trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny nezaoberal moznostou priznania obZalovanému
polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. n), pism. o) Trestného zdkona (napoméhanie pri objasiiovani
trestnej ¢innosti prisluSnym organom; prispenie k odhaleniu alebo usved¢eniu zlo¢ineckej skupiny).

Znalecké psychologické a psychiatrické zavery vo vztahu k zakonnym podmienkam § 47 ods. 1
Trestného zakona, spolupracu obzalovaného pri odhalovani zavaznej trestnej ¢innosti skupiny P. a jej
pachatelov, ako aj Casovy odstup od sudenej trestnej ¢innosti, bude nevyhnutné obZalovanému
zohl'adnit’ (vid’ aj rozsudok Specializovaného trestného stidu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018, z
ktorého je zrejmé, ze osobam, k usvedceniu ktorych obzalovany prispel, aj pri trestnej sadzbe podla §
144 ods. 3 Trestného zakona, boli ukladané tresty s vymerou zva¢sa pod 25 rokov odnatia slobody).

S ohl'adom na podstatny ¢asovy rozptyl zalovanych skutkov (roky 2003 az 2010) tiez sud I. stupna
nevenoval dostato¢nu pozornost, okrem skutkov 2/ a 3/ ¢asovo spadajucich do t¢innosti skorsieho
Trestného zékona (¢. 140/1961 Zb.), ustanoveniam o ¢asovej posobnosti aktualne i¢inného Trestného
zakona ohl'adne skutkov v bodoch 1/ a 4/ az 7/, majlic na zreteli, Ze podla § 2 ods. 1 Trestného zakona
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v
¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Toto ustanovenie nadobuda v posudzovanej veci osobitne vyznam vo vztahu k trestu prepadnutia
majetku, ktory sud I. stupna ulozil v napadnutom rozsudku obzalovanému podla § 58 ods. 3 Trestného
zakona.

So zretelom na citovany § 2 ods. 1 Trestného zakona totiz skuto¢nost’, Ze posledny sudeny skutok (v
bode 7/) sa mal stat’ 2. decembra 2010 a taktiez fakt, ze § 58 ods. 3 Trestného poriadku, upravujuci
okruh trestnych ¢inov spojenych s obligatornym ukladanim trestu prepadnutia majetku, nadobudol
ucinnost’ v zmysle novely Trestného zdkona €. 262/2011 Z. z. az 1. septembra 2011, aplikacia § 58 ods.
3 Trestného zakona (ktory nepochybne uz z jeho obligatornej povahy nemoéze byt pre obzalovaného
priaznivej$i) neprichddza v posudzovanom pripade do tivahy. V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona tak,
pre pripad uznania viny prichadzalo do tivahy ukladanie trestu (trestov) podla Trestného zakona v zneni
zakona €. 224/2010 Z. z. (znenie G¢inné od 1. septembra do 31. decembra 2010). Uvedeny vyrok a jeho
zd6vodnenie sidom 1. stupiia na str. 66 napadnutého rozsudku preto neobstoji.

Rovnako adhézny vyrok napadnutého rozsudku v Casti priznania poSkodenym - pozostalym pribuznym
(v sudenych skutkoch) zavrazdenych os6b - tzv. nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdému 10 000 eur,
hodnoti odvolaci sid ako pauSalny a ni¢im konkrétnym, okrem kon$tatovania samotného faktu ujmy
tychto poskodenych spocivajucej v strate pribuzného, neodovodneny. Celé¢ zdévodnenie tohto vyroku
(zhrnuté v poslednom odseku na str. 68 napadnutého rozsudku) neobsahuje ziadne zohl'adnenie stupiia
pribuzenstva ani a najmid vyhodnotenie redlnych vztahov pozostalych k obetiam, resp. akukolvek



diferenciaciu v otazke ich realnej ujmy na osobnostnych pravach a v otazke intenzity zasahu do ich
prava na sukromie a rodinny zivot; k otdzke priznavanej pauSalnej sumy pritom absentuju akékol'vek
uvahy.

Relevanciu odvolaci sud tiez priznava namietke obzalovaného proti napadnutému rozsudku o prili§nej
v§eobecnosti jeho odovodnenia. Sud I. stupiia v jeho podstatnej Casti (na str. 11 az 47) uvadza v
prehl'ade vykonané dokazy a ich podstatny obsah, ktorym ale v hodnotiacej ¢asti (v tvahach o spdsobe
ich hodnotenia) okrem zaveru a poukazu na to, Ze na ich zaklade mal preuk4dzanu vinu obzalovaného vo
vztahu k zalovanym skutkom, nevenuje blizSiu pozornost, formulujic svoje zavery vylucne
zov§eobeciiujico, avS8ak bez konkrétnejSej reakcie na obsah vykonaného dokazovania a tomu
zodpovedajicej dokazy hodnotiacej argumentacie k jednotlivym skutkom. Nie je povinnostou sudu
vysporiadavat’ sa prisne detailne s kazdym jednotlivym aspektom dokazného stravu, avSak aj v pripade
rozsiahleho dokazovania, ako tomu bolo aj v posudzovanej veci, bolo potrebné¢ formulovat’ uvahy so
zameranim sa na podstatu rieSenych dokaznych otdzok. V pripade svedeckych vypovedi, zvlast ak ich
hodnovernost’ obzalovany namietal a v ktorych sa vyskytli rozpory, ktoré na hlavnom pojednavani aj boli
sidom odstraniované a ktorych existenciu aj sid I. stupna v odoévodneni pripusta, namieste je
vysporiadat’ sa s nimi konkrétne, nie len konStatovanim, ze takéto rozpory sud I. stupiia zistil, av§ak
tieto nehodnotil ako podstatné a vzhl'adom na odstup ¢asu pochopitelné (str. 50 -51 rozsudku). Reakcia
na uvedené rozpory je tiez sucastou vysporiadania sa s obranou obzalovaného, a v tejto otazke odvolaci
sud poukazuje na ¢ast’ odvolacej argumentacie obzalovaného vo vztahu k rozporom svedkov B. B., T.
Q. a S. M.,ako aj na jeho namietky proti znaleckému dokazovaniu (znalcov W. a S.) ohladne
kostrovych pozostatkov C. B.. Dalej bude potrebné osobitne vysvetlit' akymi avahami sa std 1. stupiia
spravoval pri hodnoteni dokazov k skutku v bode 3/ (ikladna vrazda C. B.) najmi v otdzke hodnotenia
obrannej verzie obzalovaného, v jej konfrontécii so svedeckymi vypovediam T. Q. a najma S. M..

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa tiez std 1. stupfia dopustil neddéslednosti, vytykanej dovodne
odvolatelom, ked” v rozpore s pravnou kvalifikdciou skutkov vo vyroku o vine sud I. stupiia (na strane
50) vo vztahu k skutku v bode 4/ poukézal na naplnenie kvalifikacného momentu podla ,,odseku 3 pism.
a)" ustanovenia § 144 Trestného zadkona (znak ,,uz bol za taky ¢in odsudeny"), rozporne so znakom
pouzitym vo vyroku ,,podla odseku 3 pism. b)" citovaného ustanovenia (v nebezpe¢nom zoskupeni) a
taktiez vo vztahu k skutkom v bodoch 5/ a 6/ poukazal nespravne v suvislosti s naplnenim
kvalifikaéného momentu ,,z osobitného motivu" na ,,§ 140 pism. a)" Trestného zédkona (na objednavku),
¢o nezodpoveda hodnoteniu tohto kvalifikacného momentu vo vyroku podla § 140 pism. ¢) Trestného
zakona (v umysle zakryt' iny trestny ¢in).

Pokial’ odvolatel’ namietal, ze sud 1. stupnia v dévodoch napadnutého rozsudku argumentoval dokazmi,
ktoré na hlavnom pojedndvani nevykonal a ktoré ani vykonat’ procesne nemohol, pretoze sa pri ich
zabezpeceni zucastnil v procesnom postaveni svedka, poukazujiic pritom na listinné dokazy vo veci
poskodenych D., R., C. a P. (k skutkom 4/ az 7/), konkrétne na zapisnice o previerkach vypovedi na
mieste (posSkodeny P. - ¢. 1. 1 660 - 1706, 1 716 - 1 737; poskodeny D. - ¢. 1. 1 941 - 1 983;
poskodeny C. - €. 1. 2 641 - 2 661; poSkodeny R. - ¢. 1. 2 304 - 2 345), a naprick uvedenému sud 1.
stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku na stranach 46, 53 a 59 poukazuje prave na tieto dokazy,
bude povinnostou sudu I. stupna vysvetlit' takto namietani argumentdciu spésobom, z ktorého bude
zrejmé, Ze svoje zavery v meritornych otazkach oprel len o dokazy vykonané na hlavnom pojednavani v
stulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku (v ¢asti ,,sud modze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.").

k ok ok

Na ziklade vyssie uvedeného odvolaci stid konstatuje, ze std I. stupiia sa dopostil chyb v napadnutom
rozsudku primarne tym, Ze skutkové zistenia nim ustalené v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku st sc€asti rozporuplné, scasti nejasné a vo vyssie uvadzanych intenciach nezodpovedajice
vysledkom vykonaného dokazovania.



Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud I. stupnia sa nevysporiadal dosledne so vSetkymi skutkovymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie v procese hodnotenia vo veci vykonanych dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku), pri ich konfrontacii s obsahom vykonaného dokazovania, ako aj z pohladu
kvality odévodnenia napadnutého rozsudku vo vzt'ahu ku konkrétnym skutkovym zisteniam v zmysle §
168 ods. 1 Trestného poriadku.

Zistené skutkové pochybenia, t. j. pochybenia nachadzajuce odraz v ustdlenych skutkoch, ktoré su
sucastou vyroku o vine, maji priamy vplyv aj na pravnu kvalifikdciu tychto skutkov a d’al§ie vyroky,
ktoré obsahovo nadvizuju na vyrok o vine - primarne vyrok o treste, ale aj adhézny vyrok (vo vztahu k
uplatnenym narokom poskodenych na nahradu $kody.

Na tom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
poriadku v Casti tykajicej sa obzalovaného C. W. zrusil a sucasne vzhladom k tomu, Ze zistené
pochybenia st povahy odovodiujucej zaver, Ze doplnenie konania odvolacim sidom by mohlo viest’ k
inym skutkovym zaverom, zistené chyby nedavali podklad pre to, aby odvolaci sud vo veci, v
zru§ovanom rozsahu, sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 322 odsek
1 Trestného poriadku vec vratil sudu I. stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dalSom procesnom postupe bude vecou sudu 1. stupna dokazy ziskané zakonnym spdsobom nalezite
vyhodnotit, zohladnujic vy$Sie vyslovené vyhrady k otazke spravnosti skutkovych zisteni pri ich
konfrontacii s uz vykonanymi dokazmi, v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku, svoje tivahy pri
hodnoteni dokazov nalezite odovodnit’ v stilade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, vratane uvedenia
sposobu akym sa vysporiadal s obhajobou obzalovaného a preco nevyhovel vyznamnej casti jeho
dokaznych navrhov, pricom zavery tohto rozhodnutia mu nebrania v moznosti i doplnit’ dokazovanie v
potrebnom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Odvolaci stud len pripomina, ze podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku std, ktorému vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti

odvolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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