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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na verejnom zasadnuti konanom 15. januara 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného C. A. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. a
iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z
21. maja 2013, sp. zn. 1To 46/2013, podla § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr.
por. po zisteni dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 5. marca 2013, sp. zn. 6T 123/2012, bol obvineny C. A.
uznany vinnym z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. ako i preCinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to na skutkovom zéklade tam blizSie uvedenom.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. na thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odlozeny na sktiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. zak.
sud poskodeného s narokom na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sidne konanie.

Proti vyssie citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak obvineny (¢o do vyroku o vine
a trestu) ako aj prokurator (¢o do vyroku o treste - v neprospech obvineného). Tieto Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 21. maja 2013, sp. zn. 1To 46/2013, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 25. septembra 2013 bolo na Okresny sud Namestovo doru¢ené dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, smerujice voci uzneseniu druhostupniového sudu, kde tento ako dovolacie dovody
uviedol dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por.

Z bliz§ieho pisomného oddvodnenia podaného dovolania vyplyva, ze generdlny prokurator sa
nestotoziiuje s pravnym nazorom tak okresného ako i krajského sudu pri ukladani thrnného trestu podla



§ 41 ods. 1 Tr. zak. obvinenému C. A.. V predmetnom pripade totiz nastala situacia, Ze trestnym ¢inom
najprisnejSie trestnym je sice konajiicimi sudmi spravne uréeny trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods.
1 Tr. z&k. (pretoze ma najvy$Siu hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody - az 3 roky),
avSak najprisnej$iu dolni hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ma iny zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov, a to trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. (6 mesiacov). Dovolatel’
je jednoznaéne toho ndzoru, Ze pokial’ st dolné hranice trestnych sadzieb trestu odiatia slobody za
zbiehajuce sa trestné ¢iny rozne, je dolnou hranicou trestnej sadzby thrnného trestu odiatia slobody ta z
nich, ktord je najvysSia, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je totozna s dolnou hranicou trestného ¢inu
najprisnejSie trestného. V posudzovanej veci teda mal sud pri ukladani thrnného trestu vychadzat’ z
trestnej sadzby v rozpdti od 6 mesiacov do 3 rokov - vzniknutej kombinaciou trestnych sadzieb za
obidva zbiehajuce sa trestné ¢iny. Ked’ze bolo potom potrebné zaroven postupovat’ aj podl'a § 38 ods. 4
Tr. z&k., t.j. z dovodu prevahy pritazujicich okolnosti zvySovat’ dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, dolnou hranicou thrnného trestu mal byt trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov (6
mesiacov zvySenych o jednu tretinu, t.j. o 10 mesiacov). Okresny sid Namestovo vSak pri rozhodovani
o treste vychadzal z nespravneho pouzitia hmotno-pravneho ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. (posledna
veta), v dosledku ¢oho doslo k uloZeniu trestu pod zakonom ustanovent trestni sadzbu. Vzhl'adom k
tomu, Ze odvolaci sud potvrdil predmetné nezdkonné rozhodnutie prvostupiiového stidu, doslo tak k
naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por.

Z dbévodov vyssie uvedenych generalny prokurdtor zaverom navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky:

- podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Ziline z
21. méja 2013, sp. zn. 1To 46/2013, ako aj v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 38 ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 319 Tr. por. v prospech obvineného C. A.,

- podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline z 21. maja 2013, sp.
zn. 1To 46/2013, ako i predchédzajuce rozhodnutie Okresného sudu Namestovo z 5. marca 2013, sp.
zn. 6T 123/2012, vo vyroku o treste,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sidu Néamestovo, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného preskimania
podla § 378 Tr. por. primarne zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/
Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia tieZ i
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola
splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por.

Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti zdkonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchédzalo, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371 a § 374, uvedené v dovolani, pricom dospel k takému zaveru, Zze prokurdtorom tvrdené
doévody dovolania st neopodstatnené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak



zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o v § 385 ods. 1 Tr. por. spominanu viazanost' dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré
su v flom uvedené, tak tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Z toho potom vyplyva, Ze v pripade,
ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle §
374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii
zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich
ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp.
zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K moznému podradeniu prokuratorom namietaného pochybenia pod niektory z nim uplatnenych
dovolacich doévodov, ako i k vzajomného vzt'ahu tychto dovolacich dévodov, treba potom poukazat’ na
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu prijaté 14. jana 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 a
uverejnené pod ¢. 5/2011, z ktorého o.i. vyplyva, Ze ust. § 41 Tr. zak. o ukladani Ghrnného trestu je
hmotnopravnym ustanovenim kogentnej povahy, ktoré mozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajice dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym ddévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, zZe
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest’
mesiacov az dva roky.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslu$nosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného, potrestd sa odiatim
slobody az na tri roky.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zadkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu
ulozit” aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uthrnného trestu najvyssia z nich.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a
mieru zavaznosti polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8, veta prva Tr. zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvysenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak. pritazujicou okolnostou je to, ze pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov.

V posudzovanej veci Okresny sud Namestovo pri ukladani thrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak.
obvinenému C. A. vychadzal z toho zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in
najprisnejSie trestny - v danom pripade na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom k
tomu, Ze u vys$ie menovaného existovala prevaha pritazujicich okolnosti (bola zistend jedna pritazujica
okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak.), okresny sud postupujuc podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu
hranicu tejto trestnej sadzby (stanovenej pre najprisnej$i Zalovany trestny ¢in) o jednu tretinu, t.j. o 12
mesiacov, pricom obvinenému napokon ulozil podmieneé¢ny trest odnatia slobody na dolnej hranici takto
zvySenej trestnej sadzby - vo vymere 12 mesiacov. Odvolaci sud sa nasledne s takymto postupom
prvostupniového stidu plne stotoznil, povazoval ho za spravny a zodpovedajuci zékonu, ked’ rovnako i
uloZeny trest oznacil za primerany a spravodlivy.

K tomu uvéadza najvyssi sud nasledovné:

Ulozenie thrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. predpoklada, ze sud v jednom trestnom konani
rozhoduje o viacerych trestnych ¢inoch jedného pachatela, ktorych sa tento dopustil jednym alebo
viacerymi skutkami. Prichddza teda do uvahy tak v pripade jedno¢inného ako i viac¢inného stbehu - tu
sa v8ak vyzaduje, aby vSetky trestné ¢iny boli pre¢inmi, a to bez ohl'adu na to, ¢iide o stibeh rovnorody
alebo ro6znorody.

Pravny zaver dovolatela, ze za situacie, ked st dolné hranice trestnych sadzieb zbiehajucich sa
trestnych ¢inov rozne, je dolnou hranicou trestnej sadzby uhrnného trestu odnatia slobody ta z nich,
ktora je najvys$sia a tak mal std vychadzat z trestnej sadzby od 6 mesiacov do troch rokov, je
nespravna. Nespravny je tieZ jeho zaver, Ze z takto vzniknutej novej trestnej sadzby (kombinovanej) mal
sud nasledne postupovat’ podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a dospiet’ tak k sadzbe 16 mesiacov az 3 roky.

Tento nazor je v rozpore so znenim - obsahom § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 38 ods. 8 veta prva Tr. zak.
Podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. (posledna veta) ... Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia
slobody rdzne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich. Treba zvyraznit’, ze § 41 ods. 1 Tr.
zak. v danom pripade nevytvara novu trestntl sadzbu, ale ur¢uje dolnt, t.j. minimalnu hranicu thrnného
trestu v ramci zakonnej sadzby najprisnejSicho zo zbiehajiicich sa trestnych ¢inov.

Ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. uréuje pravidla pre ukladanie (hrnného trestu, nie pre nové
kombinované trestné sadzby.

Podl'a § 38 ods. 8, veta prva Tr. zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla ods. 3 az 6 sa vykona iba v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je uréend v
jednotlivych ustanoveniach osobitnej ¢asti Tr. zak.

Zékonom ustanovend trestna sadzba je dand v osobitnej Casti Trestného zakona. v posudzovanom
pripade v § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. - ktory trestny Cin je najprisnejie trestny z teraz



posudzovanych trestnych ¢inov.

V § 364 ods. 1 Tr. zak. je zdkonom ustanovenou sadzbou 0 az 3 roky; tato po uprave v zmysle § 38
ods. 4, ods. 8 Tr. zak. sa meni na sadzbu 12 mesiacov aZ 3 roky. Pricom dolné hranica takto nanovo
vytvorenej trestnej sadzby, nepochybne prevySuje dolni hranicu uhrnného trestu (6 mesiacov), t.j.
zakonna podmienka pozadovana v § 41 ods. 1 Tr. por. v tomto posudzovanom pripade.

Trestu ulozeny niz§imi sudmi vo vymere 12 mesiacov tak zodpovedad zakonnym kritéridm § 38 ods. 4,
ods. 8 a § 41 ods. 1 Tr. zak.

Z vyssie uvedenych dovodov, nakolko dovolaci stud zistil, ze dovolacie dovody nie st preukazané,
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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