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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: STAVMAX Humenné, s.r.o., so sidlom Tolstého
108, 066 01 Humenné, ICO: 36 475 823, zast. advokatom JUDr. Martinom Palajom, so sidlom
Kazanska 4, 821 06 Bratislava, ICO: 50 171 623, proti zalovanému: DAK profi s.r.0., so sidlom
Duchnovitova 1677/2, 066 01 Humenné, ICO: 45 845 581, zast. advokatom JUDr. Julusom Bu¢ekom,
so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 42 032 954, o zaplatenie 5.765,74 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/64/2017, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3Cob/54/2018-143 zo dna 04. 12. 2018,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 7Cb/64/2017-105 zo dna 23. 04.
2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.765,74 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % roéne zo sumy 1.067,80 eur od 11. 05. 2014 do 02. 04. 2015, zo sumy 752,97 eur od
03. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 447,04 eur od 26. 05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 412,26 eur od
10. 06. 2014 do zaplatenia a vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 529,92 eur od 11. 09. 2014 do zaplatenia,
zo sumy 3.383,42 eur od 18. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 1.631,93 eur od 11. 05. 2015 do 14. 08.
2015, zo sumy 240,13 eur od 15. 08. 2015 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 240,-- eur, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
vo vztahu k zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 409 ods. 1, § 411, § 420 ods. 1,
§ 422 ods. 1, § 427 ods. 1, § 428 ods. 1, § 436 ods. 1, § 437 ods. 1, § 440, § 443 ods. 1,



§ 447, § 448 ods. 1, § 373, § 378, § 379, § 380, § 381 ods. 1 a § 324 ods. 1, 2 zakona
¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zékonnik (dalej len ,,ObchZ*).

1.2. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola ustnou formou
uzatvorena kiipna zmluva a na jej zaklade Zalobca zalovanému dodal tovar, ktory zalovany prevzal a jeho
cenu vyuétoval faktirami predloZzenymi v konani, ktoré ale Zalovany neuhradil. Tieto skuto¢nosti neboli
medzi stranami sporu rozporované a namietané, preto ich sud povazoval za preukdzané a v tomto smere
vo veci dokazovanie nevykonaval Zalovany vzniesol vo&i Zalobcom uplatnenej pohladavke
kompenzacnll namietku, t. j. narok na zapocitanie sumy 3.544,84 eur. Pokial’ sa jednad o zvyS$nl sumu
2.220,90 eur, tato Zalobcovi bol ochotny uhradit’, a teda ani narok Zalobcu ¢o do vysky 2.220,90 eur
nebol v konani sporny. Vo vztahu ku kompenzaénému tkonu a jeho pravnym uéinkom, ktoré sud
posudzuje ako predbezntl otdzku, sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany si uplatnil narok na zapocitanie
sumy 3.544,84 eur titulom naroku na ndhradu Skody, ktord mu vznikla z dévodu dodania vadného
tovaru od Zalobcu a ktory véas reklamoval. Skodu vyéislil ako nérok na zaplatenie ceny dlhodobého
prengjmu leSenia vratane jeho montaze a demontaze vo vyske 1.020,-- eur, zaplatenie ceny opdtovne
vykonanych stierkovacich prac fasada v rozsahu cca 200 m2 a penetracia vo vySke 2.300,-- eur a ako
narok na zaplatenie stojného vo vySke 224,84 eur. Na preukdzanie takto vyc¢isleného naroku na nadhradu
Skody neboli zalovanym predlozené Ziadne dokazy a z jeho strany nebol podany ani ndvrh na vykonanie
dokazov. Iba na poslednom pojednavani pravny zastupca zalovaného vo svojom prednese uviedol, ze
svoj narok na nahradu Skody zalovany vycislil tak, ako tieto naklady vycisloval svojim klientom, resp.
dodavatelom prac, ¢ize vychadzal zo svojho cennika. V tomto smere mal sud za preukazané, ze zo
strany zalobcu bol zalovanému dodany vadny tovar - fasadna farba, pricom zalovany reklaméciu tovaru
voci zalobcovi uplatnil riadne a v€as. Reklamacia bola nasledne riadne vybavena vyrobcom vadného
tovaru tak, ze Zalobcovi bol dodany novy nezavadny tovar, a to jednak fasadna farba a jednak lepidlo,
priCom lepidlo bolo nasledne odovzdané Zalovanému a farbu si Zalobca ponechal. Nasledne cenu farby
vo vztahu k Zalovanému dobropisoval. Podl'a tvrdenia Zalovaného, takymto konanim Zalobcu vznikla na
jeho strane Skoda vo vy$Sie Specifikovanej vyske. V zmysle § 440 ods. 1 ObchZ, aj v pripade, ak si
kupujtici riadne a v€as uplatnil narok z vad tovaru, ma narok na ndhradu Skody, ak mu v suvislosti s
tovarom dodanym s vadami vznikla. Je na strane kupujuceho, aby preukazal, ze z dovodu porusenia
zavidzkového vztahu mu Skoda vznikla, kto Skodu sposobil, pri¢innu stvislost’ medzi konanim $kodcu a
vzniknutou $kodou a tiez vysku Skody.

1.3. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze v danej pravnej veci by Zalovanému popri naroku z titulu
riadne uplatnenych vad dodaného tovaru zalobcom, vznikol aj narok na ndhradu Skody, ktorého
uspokojenie nemohlo byt dosiahnuté uplatnenim naroku z vad tovaru. Mal za nesporné, ze v dosledku
vadnosti dodaného tovaru zalobcom, bolo potrebné na bytovom dome opdtovne vykonat d’al§i nater
fasadnej farby, teda na strane Zalovaného by tak vznikli d’alSie néklady, ktoré musel vynalozit, aby
odstréanil nasledky vadnosti dodaného tovaru. Zalovany si titulom nahrady $kody uplatnil narok

na zaplatenie ceny dlhodobého prendjmu leSenia vratane jeho montaze a demontaze

vo vyske 1.020,-- eur, narok na zaplatenic ceny opidtovne vykonanych stierkovacich prac fasada v
rozsahu cca 200 m2 a penetracia vo vyske 2.300,-- eur a na zaplatenie stojné

vo vySke 224,84 eur. V danom spore sud dospel k z&veru, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno
ohl'adne skutkovych tvrdeni, na ktorych bola zalozena jeho obrana v konani. Zalovany nepreukazal, Ze
by mu naklady vo vyske, akll uviedol, vobec vznikli a tiez nepreukazal vysku tychto nakladov. Z jeho
vyjadreni v konani nebolo mozné ani ur¢it’, na zaklade akych podkladov a akym spésobom vysku Skody
vyCislil. Z jeho strany sa jedna iba o tvrdenia, nepreukazané ziadnym relevantnym dokazom. Naopak,
zalobca v danom spore uniesol dokazné bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno pre potvrdenie
skuto¢nosti uvadzanych v zalobe, z ktorych vyvodil svoj uplatneny narok nielen ¢o do jeho vzniku, ale aj
do vysky (preukdzanie dodania tovaru, vyuctovanie ceny tovaru a jej uplatnenie vo vztahu k
7alovanému, &iastoéna thradu kupnej ceny zo strany Zalovaného). Zalovany Ziadnymi relevantnymi
doékazmi nepreukazal skutkové tvrdenia o tom, ze mu v doésledku tovaru dodaného Zalobcom s vadami,
vznikla §koda titulom vynalozenia d’alSich nakladov, ¢o do rozsahu vynalozenych nakladov a ich ceny, v
dosledku ¢oho musi znasat’ rozhodnutie vo veci samej vo svoj neprospech. Sud vzhl'adom na vykonané
dokazovanie dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 5.765,74 eur je preukdzany a



dévodny, preto zalovaného zaviazal na zaplatenie dlznej sumy. Nesplnenim penazného zavéazku v lehote
splatnosti zalovanych faktar sa zalovany dostal do omeSkania, ¢im Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
tiroku z omeskania z dlznej sumy. Zalovaného preto sud zaviazal aj na zaplatenie iroku z omeskania z
jednotlivych dlznych sim odo diia nasledujiceho po splatnosti faktur vo vyske pozadovanej zalobcom,
ktora vyska je v stulade s § 369 ObchZ a nariadenim vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.. Sud Zalovanému
zaroven priznal pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 240,-- eur, a
to v sulade s § 369c ods. 1 ObchZ a § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/57/2016 zo dna 30. 05. 2017, rozhodnutie
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/550/2016 a Krajského sudu v Nitre sp. zn.
15Cob/112/2016. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*).

2. Na odvolanie zalovaného z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p., Krajsky std v PreSove
ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, rozsudkom ¢. k. 3Cob/54/2018-143 zo dia
04. 12. 2018, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil,
sucasne, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 priznal zalobcovi proti zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze sud prvej inStancie

v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver.
Ked’Ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo
a odvolaci sud nemal dovod sa od zaveru prvoin§tanéného sudu odklonit’, stotoznil sa s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

2.2. Odvolaci sud neposudil ako dostato¢ne relevantni odvolaciu namietku zalovaného o tom, ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze v tomto pripade sa nejedna o taku skutkovu vadu, ktora
moéze byt dovodom odvolania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zvolil spravny postup pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, priCom vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov vyplynuli a ktoré boli
preukazané.

2.3. Rozsudok odvolaciecho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 18. 01. 2019.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 149 -
151), pripustnost’ ktorého vymedzil ustanovenim §-u 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 432 ods. 1 C. s.
p.. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolaciecho sudu ¢. k. 3Cob/54/2018-143 zo dna 04. 12.
2018 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Stcasne navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu odévodinujuc ho tym, ze v pripade nesplnenia uloZenej
povinnosti, je mozné nariadit’ vykon rozhodnutia ohl'adne zalobcovi priznanej pohl'adavky a priznanych
trov konania. Zalovany si uplatnil aj trovy dovolacicho konania.

3.1. Zalovany sa v dovolani nestotoznil s nazorom stidu prvej in§tancie oh'adom nepreukézania vzniku
Skody z jeho strany. Tvrdi, ze zalovany je stavebnou firmou a prace vykonava v ramci predmetu svojho
podnikania, teda vySku spdsobenej §kody, ktora mu vznikla opdtovnym vykonanim prac, v suvislosti s
vadne dodanym tovarom zo strany Zzalobcu, vy€islil presne tak, ako ju fakturoval objednavatelovi
uvedenych prac - Spologenstvu vlastnikov bytov Humenné na Dobrianskeho ulici. Zalovany tvrdi, Ze
zalobca v konani ani raz nepopieral skuto¢nost, ze zalovanému dodal vadny tovar a Ze aj samotna
sudkyna v odévodneni rozsudku uviedla, Ze Zalovany ma narok na nahradu $kody od zalobcu vo forme
vznesenej kompenzac¢nej namietky a Ze tato S$koda vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim zalobcu, teda
vadne dodanym tovarom. Poukdzal na skutoCnost, Ze cena tovaru, ktord mu bola zaslana,
nezodpovedala Skode, ktort spolo¢nost STAVMAX Humenné s.r.0. spdsobila spolo¢nosti zalovaného,
ktora predstavuje 3.544,84 eur bez DPH ako suma dlhodobého prenajmu leSenia vratane jeho montéaze a



demontaze, stierkovacich prac, fasada v rozsahu cca 200 m2 a pod..

3.2. Zalovany tvrdi, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a ze jeho rozhodnutie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko aj nad’alej ma za to, ze kompenza¢na namietka
vznesena zalovanym proti Zalobcovi mala byt" sidom uznana a vo¢i naroku Zalobcu v konani zapocitana
vo vySke, v akej si ju Zalovany uplatnil.

3.3. Zalovany poukézal na § 380 ObchZ, v zmysle ktorého za §kodu sa povazuje tieZ ujma, ktora
poskodenej strane vznikla tym, Ze musela vynaloZit" naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej
strany. V tomto ustanoveni sa prejavuje reparaéna funkcia zodpovednosti za $kodu. V tomto pripade
zakon roz$iruje rozsah nahrady skutoc¢nej Skody tak, Ze do nej zahriiuje aj naklady, ktoré poskodena
strana musela vynalozit’

v dosledku porusenia povinnosti druhej strany. Medzi vynaloZzenymi nakladmi a porusenim povinnosti
musi byt pri¢inna suvislost. PoSkodena strana si méze uplatnit’ len tie naklady, ktoré museli byt
vynalozené, pretoze druha strana nesplnila svoju povinnost’ zo zavazku alebo inti pravnu povinnost’. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, ze v danej pravnej veci by Zzalovanému poprinaroku z titulu riadne
uplatnenych vad dodaného tovaru Zalobcom vznikol aj narok na nahradu Skody, ktorého uspokojenie
nemohlo byt dosiahnuté uplatnenim naroku z vad tovaru. Sud prvej in§tancie povazoval za nesporné, ze
v dosledku vadnosti dodaného tovaru zalobcom, bolo potrebné na bytovom dome opitovne vykonat’
d’alsi nater fasadnej farby, teda na strane Zalovaného vznikli d’alSie naklady, ktoré musel vynalozit, aby
odstréanil nasledky vadnosti dodaného tovaru. Zalovany si ako ndhradu $kody uplatnil narok na uhradu
nakladov, ktoré museli byt’ vynalozené, pretoze druha strana nesplnila svoju povinnost’ zo zavazku, t. j.
narok na zaplatenie ceny dlhodobého prendjmu leSenia vratane jeho montdZze a demontdze vo vyske
1.020,--eur, narok na zaplatenie ceny opédtovne vykonanych stierkovacich prac, fasada v rozsahu cca
200 m2 a penetracia vo vySke 2.300,- eur a na zaplatenie stojného vo vyske 224,84 eur. Tieto naklady si
zalovany vy¢islil tak, ako ich vyc¢isluje tretim subjektom v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Opitovné prace vykonaval pomocou svojich zamestnancov, teda v ramci predmetu svojho podnikania.

3.4. Odvolaciemu sudu zalovany vytkol, Ze v odévodneni svojho rozsudku len stru¢ne uviedol, ze sa
stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie a s jeho pravnym postidenim a v celom rozsahu poukazuje na
zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (&. . 165 ) navrhol dovolanie Zalovaného podla § 447
pism. f/ C. s. p. odmietnut’, resp. podla § 448 C. s. p. zamietnut. Stucasne si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany ako strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou C. s. p.) preskiimal vec a
dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3
C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p..

6.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.



6.2. Pre uspeSnost’ dovolania pre riesenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a/ (ale aj d’alSie pism.
b/ ac/) C. s. p. musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a2 C. s.
p., teda tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

7.V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

8. K bliz§iemu vymedzeniu dovolaciecho dovodu pri namietanom odklone

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, poukazuje dovolaci stid na judikat

R 83/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom
je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postidenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’.* Pokial’ dovolatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, pri vymedzeni
dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. nesplni vSetky uvedené kumulativne podmienky, nemdze
dovolaci sud pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne dovodnosti) podaného dovolania.

9. Dovolaci sud, aj v nadvdznosti na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax (napr. uznesenia sp. zn.
40bdo/43/2018 z 27. 08. 2019, sp. zn. 10bdo/99/2018 z 13. 12. 2019) konstatuje, ze Zalovany (resp.
pravny zastupca, ktory spisal dovolanie zalovaného) nevymedzil dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t.
j. nespravne pravne posudenie), v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s.
p., sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o zakladd zadkonny ddévod pre
odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.. Dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie
veci, ani nekonkretizoval rozhodovaciu prax (rozhodnutia) dovolacicho sudu, od ktorych sa mal
odvolaci sud pri svojom rozhodovani, resp. pri rieSeni pravnej otazky, odklonit’. Bez uvedeného nemdze
najvyssisud pristupit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v stvislostis tym ,suplovat™ aktivitu
dovolatel’a.

10. Podla obsahu dovolania, dovolatel’ povazoval za nespravny zaver sudu prvej inStancie, potvrdeny
odvolacim sudom, tykajici sa neuznania kompenza¢nej namietky vznesenej zalovanym a nezapocitania
naroku uplatneného zalovanym, voc¢i naroku Zalobcu

vo vyske, v akej si ju zalovany uplatnil. Tento zaver vo veci konajicich sudov nebol ale vysledkom
aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu svojich rozhodnuti.

11. Dovolaci std na tomto mieste zdoraziuje, Ze sud pri pravnom posudeni veci rieSi pravne otazky, nie
skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudeniec veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov konajucich stidov.

Za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v stlade s § 432 ods. 1a 2 C. s. p. preto nemozno
povazovat argumenty Zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych v predmetnom konani.
Dovodom nevyhovenia jeho kompenza¢nej namietke bolo neunesenie dokazného bremena ohladne
skutkovych tvrdeni, na ktorych bola zaloZen4 jeho obrana v konani (tykajucich sa vzniku nékladov, od
ktorych néhradu $kody voci zalobcovi odvodzoval a vysky tychto nakladov).



12. Na margo oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu, dovolaci sud, sthlasiac s tvrdenim Zalovaného,
ze toto je obsahovo stru¢né, uvadza, ze jeho oddévodnenie je vysledkom vyuzitia zdkonného postupu
podla §-u 387 ods. 2 C. s. p., ktoré ustanovenie reflektuje na pripady potvrdenia rozhodnutia studu prvej
inStancie, kedy odvolaci sud spravidla vo svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie.

V dévodovej sprave k novele Obc¢ianskeho stidneho poriadku Géinnej od 15. 10. 2008 (t. j. k zakonu ¢.
384/2008 Z. z.) sa uvadza, ze ust. § 219 ods. 2 O. s. p. (v st€asnosti § 387 ods. 2 C. s. p.) reaguje na
sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddévodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahuji ti¢astnikom zname podania, zndmy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz
len stru¢né konstatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud stotozfiuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, kedy odvolaci sud, konStatujic sprévnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, na doplnenie zdoraznil dovod, preco neposudil ako
dostato¢ne relevantni odvolaciu namietku zalovaného spocivajucu v tvrdeni, ze sud prvej instancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K tejto namietke uviedol,
ze sa nejedna o taka skutkovl vadu, ktord moze byt dévodom odvolania, ked’ze std prvej inStancie
zvolil sprévny postup pri hodnoteni vysledkov dokazovania a vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazov vyplynuli a boli preukdzané. Rozhodnutie odvolaciecho sudu tak nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava
zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, 7e odvolaci std
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

13. Naviac, dovolatel' vadu konania spoc¢ivajicu v pripadnom nedostatocnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nenamietol, vo vzt'ahu

ku ktorej okolnosti najvyssi stid zdoraziuje viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi v zmysle §
440 C. s. p., ¢o znamena, Ze dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. S poukazom na vsetky vySSie uvedené zavery dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel nevymedzil
dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. spésobom predpokladanym zakonom, z dévodu ktorého najvyssi
sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou
vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

15. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.
2

C.s.p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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