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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. S., trvale bytom v A., O. D. XXXX/X, proti
zalovanej Vieobecnej Giverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastupenej splnomocnenkyiiou Beflo & partners advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v Poprade,
Némestie sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o uréenie beziroénosti a bezpoplatkovosti iveru, vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/75/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 23. marca 2021 sp. zn. 20C0/44/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. marca 2021 sp. zn. 20C0/44/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. juna 2016 ¢. k.
16C/75/2015-93 urcil (inak eSte v Case vedenia Zalobkyiiou sporu proti pravnej predchodkyni dnesnej
zalovanej v osobe obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 12, Ze spotrebitel'sky uver vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti p6zicky ¢. 1146143/6161613 z
31. oktébra 2013 uzatvorenej medzi zalobkytou a Zalovanou sa povazuje za beziroény a bez poplatkov;
okrem toho zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a zalovanej ulozil
povinnost’ ,nahradit" (spravne ,zaplatit") zalobkyni ,trovy" (spradvne ,nahradu trov") konania
pozostavajuce (-ich) z trov pravneho zastupenia vo vySke 328,61 € na bliz§ie neoznaCeny ucet
vtedajSicho pravneho zastupcu zalobkyne (v tivodnej ¢asti rozsudku ozna¢eného spdsobom ,,Advokatska
kancelaria JUDr. Ernest Vokal") do 3 dni. Wchadzal z toho, Ze v danom pripade bola uzavreta zmluva o

p6zicke majiica charakter zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktord ale nema nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov (v zneni platnom a Gi¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy; d’alej len
»zakon €. 129/2010 Z. z."). V zmluve o spotrebitelskom tvere sa uvadza len sthrnna mesa¢na splatka,
z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina uveru a kolko zmluvné troky.
Utelom § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a napokon celého tohto zikona je chréanit
spotrebitela ako slab$iu zmluvnu stranu a poskytnit’ mu nalezité informacie o okolnostiach poskytnutia



uveru, splacani istiny Gveru, troku a thrade poplatkov; so zretelom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z. treba mat’ za to, ze tiver je bezurocny a bez poplatkov a preto bolo i namieste vyhovenie
zalobe pozadujucej takéto urCenie; uzavrel sud prvej inStancie, ktory (nad ramec uz uvedeného vyssie)
zamietnutie ndvrhu Zalovanej na prerusenie konania odovodnil hladiskom hospodarnosti konania a
nedostatkom svojej povinnosti prerusit’ konanie a rozhodnutie o trovach konania pravne ustanovenim §
142 ods. 1 O. s. p. a prislusnymi ustanoveniami advokatske;j tarify (vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a vecne
plnym tspechom zalobkyne, naopak neuspechom zalovanej a trovami zalobkyne na pravnej sluzbe podla
rozpisu v odoévodneni.

2. Po zruseni v poradi prvého rozsudku Krajského sudu v Presove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud" a spolu
so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sady") z 26. aprila 2018 sp. zn. 20C0/35/2017, potvrdzujiceho
vy$Sie oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie, ku ktorému doSlo uznesenim NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvy$si sud" alebo ,.dovolaci sud") z 23. jina 2020 sp. zn.
3Cdo/197/2018 pre praktické stotoznenie sa s nazorom Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni tej
pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s.
p."), odvolaci sud aj v poradi druhym rozsudkom z 23. marca 2021 sp. zn. 20C0/44/2020 rozsudok
sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a strandm sporu (rovnako ako v pripade prvého
rozsudku obom?) nepriznal nadhradu trov odvolacicho i dovolacieho konania. Nad ramec rekapitulacie
skorsicho priebehu konania vratane dévodov, pre ktoré doslo k zruseniu jeho skorSicho rozsudku (t. j.
pre neakceptovanie dovolacim sidom skor vysloveného nazoru o potrebe roz€lenenia v zmluve o
spotrebitel'skom uvere aj vnutornej skladby tej-ktorej anuitnej splatky), svojej viazanosti nazorom
dovolacieho studu, citacie ustanoveni § 39 a § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskor§ich zmien a doplneni) i s odkazom na jeho § 3 ods. 1 a poukazov na viacero rozhodnuti
réznych sudov (jeho samotného, Krajského sudu v Ostrave, najvy$sicho sidu, Najvyssieho stidu Ceskej
republiky aj nemeckého BGH) mal za to, Ze tu je jeho povinnost i ex offo podrobit’ sudnej kontrole vo
svetle imperativu dobrych mravov dojednanie o vyske urokov za poskytnutie penaznych prostriedkov a
ak aj v tejto konkrétnej veci bolo treba dohodnutd vysku uroku (32% rocne) povazovat' za vysok,
neprimerani a az Uzernu (viac ako 2,5-nasobok sadzby uplatiovanej bankami v priemernej vyske
12,96%), t. j. rozpornl s dobrymi mravmi, Zalovanej nevzniklo pravo na plnenie a zalobkyni povinnost’
phit’; priCom ostatné odvolacie namietky zalovanej boli nesposobilé takéto pravne postudenie veci
ovplyvnit’ (a nebol tak dévod sa s nimi osobitne vysporiadavat’).

3. Aj proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, tentoraz jeho pripustnost’
vyvodzujuc z § 420 pism. f/ C. s. p. Tvrdenli zméitoCnostni v podobe porusenia nespravnym
procesnym postupom sudu jej prdva na spravodlivy proces podla jej nazoru zalozilo dorucenie jej
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym bol zruseny v poradi prvy rozsudok odvolacicho sudu, az spolu s
novym rozhodnutim odvolacicho stidu (ktorym o jej odvolani proti rozsudku stdu prvej in§tancie bolo
rozhodnuté rovnako, i ked’ z inych dévodov). Namietala, ze hoci C. s. p. vyslovne nehovori o povinnosti
sudu, ktorému bola vec vratena, upovedomit’ stranu sporu o zruseni jeho rozhodnutia dovolacim sudom
eSte pred novym rozhodnutim vo veci, taky postup treba predpokladat’ a opak jej upiera moznost’ ziskat’
vedomost, v akom procesnom §tadiu sa vec nachadza. K poruSeniu prava na spravodlivy proces podla
dovolatel’ky doslo tiez nereSpektovanim pravneho nazoru dovolacieho sudu, podla ktorého zmluva v
prejednavanej veci primeranym sposobom uréovala vSetky predpisané nalezitosti, ¢im treba podla nej
rozumiet’ aj primeranost’ Urokovej sadzby. Navrhla zmenu rozsudku odvolaciecho sudu zamietnutim
zaloby Zalobkyne.

4. Zalobkyna ani tentoraz dovolaci navrh nepodala.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia i podmienky jej zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.

v

v spojeni s prislu§nymi ustanoveniami zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni



zivnostenského zékona v zneni neskorsich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel opdtovne k z&veru, Ze dovolanie je pripustné i opodstatnené.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. je
potom dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

7. Zalovana dovolanim uvadzala, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i je opodstatnené tvrdenie
dovolatel’ky o tom, Ze v konani doslo k namietanej vade zmétoc¢nosti.

9. Podla § 454 C. s. p. sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, doruci rozhodnutie o dovolani,
ak ho nedoru¢i dovolaci sud priamo.

10. Podstatou upravy pojatej do prave odcitovaného ustanovenia (na ktoré sa poukazovalo aj dovolanim)
je nielen samo ustanovenie povinnosti na dorucenie kasaéného rozhodnutia dovolacicho sudu stranam
sporu (resp. aj inym subjektom, pokial' z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva bud’ ich ucast’ v
dovolacom konani alebo ich dotknutie, ¢i uz zruSujucim alebo zruSovanym rozhodnutim) a vymedzenie
toho, kto je nositelom takejto povinnosti, ale aj (hoc i len nepriamo) zmyslu takejto povinnosti, ktorym je
I. zabezpecenie formalnej pravoplatnosti rozhodnutia konciaceho konanie o jednom z mimoriadnych
opravnych prostriedkov a odstranujuceho rozhodnutie v druhej alebo prvej aj druhej inStancii ako
prekazku opédtovného zaoberania sa vecou tym sudom, ktorému tato bola vratend a II. poskytnutie
vSetkym ziCastnenym este pred novym rozhodovanim (v rozsahu danom zruSujicim rozhodnutim)
moznosti oboznamit’ sa s dovodmi veducimi dovolaci sud k jeho rozhodnutiu a k naslednej moznosti
rozhodnut’ sa, ako v svetle uvah dovolacicho sudu dalej postupovat (najmi ¢i sa zotrva na skor
uplatnenych prostriedkoch procesného utoku ¢i obrany alebo v tomto smere dojde - samozrejme v
medziach zdkonom uréenych - ku korekcii skorSicho postupu).

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci ale splnenie povinnosti zhora odvolacim sudom (ktory ju mal
ako povodca rozhodnutia zruSeného v dovolacom konani potom, ¢o dovolaci sud nevyuzil zdkonn
moznost’ doruéit’ svoje rozhodnutie priamo) nevyplyva, nakol’ko je z neho zrejmé len to, Ze po prichode
zru$ujiceho uznesenia dovolacieho sudu so spisom sudu prvej inStancie (14. augusta 2020, ¢. L 171
spisu) tento sud bez d’alSicho (teda najmé bez dorucenia rozhodnutia o dovolani strandm sporu, ked’ze
pre zaver o opaku spis neobsahuje ziaden podklad) predkladacou spravou z 20. augusta 2020, doslou so
spisom odvolaciemu sudu 25. den rovnakého mesiaca i roka predlozil vec na nové rozhodnutie o
odvolani (¢. 1. 176) a nasledne uz spis obsahuje (vyjmuc potvrdenie o prijati spisu odvolacim sidom na
¢. L 177) uz len pokyn predsedu senatu odvolacicho sidu z 15. marca 2021 na ozndmenie terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia 23. marca 2021 o 10.58 na ¢. d. 106, 1. poschodie a upovedomenie
pravnych zastupcov a ,ucastnikov", ak o to poziadali (¢. 1. 178), 2 rovnopisy upovedomenia
zverejneného na uradnej tabuli a webovom sidle stdu a zaznam o Case takého zverejnenia (¢. 1. 179, 180
a 182) a zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku (¢. 1. 181 - 181 p. v.).

12. Na zéklade uz uvedeného tak nemdze byt ziadnej pochybnosti o tom, Ze odvolaci stid opomenutim
dorucenia rozhodnutia o dovolani proti jeho prvému rozsudku nielenze znemoznil stranam sporu (vratane



dovolatel’ky) rozhodnat’ sa, ¢i a ako budi na rozhodnutie dovolacieho sudu reagovat’ (v tomto pripade
bez ohl'adu na to, ¢i tieto alebo i len niektora z nich hodlali takéto pravo vyuzit' a taktiez bez ohl'adu na
to, ako by sa s takouto hypotetickou argumentaciou vysporiadal sud majici opitovne rozhodnut’), ale
nezabezpecenim stavu pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani eSte pred svojim novym rozhodovanim tieZ
privodil procesnu situaciu, v ktorej jeho nové rozhodnutie o odvolani predi§lo ¢as definitivneho
odstranenia skor§ie-ho rozhodnutia, predstavujiceho prekazku pre rozhodnutie nové.

13. Dovolaciemu sudu tak ani neostavalo iné, nez prisved¢it’ Zalovanej a konstatovat, Ze tato procesne
pripustnym dovolanim (§ 420 pism. f/ C. s. p.) dovodne namietala, Ze rozsudok odvolacieho stdu (ten v
poradi druhy) bol vydany ako vysledok nespravneho postupu takéhoto sudu, znemoziujiceho stranam
sporu v $tadiu konania po prvom rozhodnutim dovolacicho stdu v tejto veci realne uplatiiovanie ich
procesnych prav, ¢im doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

14. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Dovolaci sud preto podla tychto ustanoveni rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia. Pre uplnost’ v tejto Casti sa inak Ziada uviest,, Ze v pripadoch
dovolani pre zmito¢nost’ (o aké Slo aj - tentoraz - v prejednavanej veci) treba povazovat’ za vylicené
vyhovenie dovolaciemu navrhu na zmenu dovolanim napadnutého rozhodnutia kone¢nym rozhodnutim
dovolacicho sudu (pretoZe napravu stavu poruSenia procesnych prav a nastolenie, ¢i presnejSie
obnovenie podmienok pre spravodlivy proces mozno zjednat' len v novom konani pred tym sudom,
ktory zméto¢nost’ sposobil - ¢o inak mozno vyjadrit’ aj tak, Ze nie je mozné, aby tu dovolanim namietané
zmétocnost’ z pohladu moznosti revizie vysledku pravoplatne skonc¢eného konania bola a z pohladu
moznosti kone¢ného rozhodovania vo veci - rozumej dovolacim suidom s kone¢nou platnostou - uz
naopak nebola).

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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