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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzela L.. M. O., nar. X. D. XXXX, byvajuceho v V.., Z.
1, zastapeného JUDr. Oldrich Lejnar, LL.M, advokiatom v Kezmarku, Pri zastavke 940/1, proti
manzelke L.. U O., nar. X. M. XXXX, byvajicej v D. O. D. S., M. XXX/XX, zastlpenej
splnomocnenkyniou Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom v Nitre, Skautska 12, ICO: 36 865 966, o
rozvod manzelstva a Gpravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym I. O., nar.
XX. W. XXXX a U. O., nar. XX. Z. XXXX, zastapenym Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Poprad, so sidlom v Poprade, Hrani¢na 667/13 ako opatrovnikom, vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8P/29/2017, o dovolani manzela proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo 17. marca 2021 sp. zn. 27CoP/5/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sd prvej in§tancie®) rozsudkom zo 6. oktdbra 2020
¢. k. 8P/29/2017-568 1. manzelstvo ucastnikov rozviedol ;II. malolett I. a maloleta U. na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodi¢ia budi maloleté zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok; III. otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 180,- eur
mesacéne a na vyzivu maloletej U. sumou 160,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v kazdom mesiaci
vopred k rukdm matky po¢ntic pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva; IV. upravil styk otca s
maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku od piatku od 20.00 hod. do nedele do 20.00 hod., pocas
Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24. decembra od 18.00 hod. do 30. decembra do 18.00
hod., kazdy neparny rok v ¢ase od 30. decembra od 18.00 hod. do 5. januara nasledujuceho roka do
18.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1. augusta od 20.00 hod. do 31. augusta do
20.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatka od 20.00 hod. do nasledujiiceho piatka do
20.00 hod. a poc¢as Velkono¢nych prazdnin kazdy neparny rok od $tvrtka od 20.00 hod. do pondelka do
20.00 hod. a matke ulozil povinnost’ maloleté deti na styk riadne pripravit’ a v ¢ase zacatia styku ich



odovzdat’ otcovi v mieste bydliska otca. Sucasne otcovi ulozil povinnost’ maloleté deti v ¢ase skoncenia
styku matke odovzdat v mieste bydliska matky; V. konanie v €asti navrhu matky na nariadenie
vychovného opatrenia zastavil a VI. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na ndhradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 23, § 24, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1 a2 a § 75 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakona o rodine®). Vecne
dévodil, Ze v manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, tento mozno charakterizovat’ ako hlboky a trvaly.
Vzt'ahy medzi G€astnikmi si vazne naruSené. Manzelstvo U€astnikov si neplni svoj spolo¢ensky ucel.
Manzelia dlhodobo (od konca roka 2015) neziji v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria a intimne
sa nestykaju, obnovenie spoluzitia manzelov nie je mozné, preto boli splnené podmienky v zmysle § 23
Zakona o rodine pre rozvod manzelstva a manzelstvo ucastnikov sud prvej inStancie rozviedol. V Case
rozhodnutia vo veci sa maloleta 1. fakticky nachadzala v starostlivosti matky a maloleta U. v
starostlivosti otca. Medzi rodiémi uz dlhodobo neexistuje konStruktivnha komunikacia, tykajuca sa
starostlivosti o maloleté deti. Po viacerych rozhodnutiach o neodkladnom opatreni ako aj po rozhodnuti
0 Uprave prav a povinnosti bolo potrebné situdciu v rodine stabilizovat’. Fakticka situdcia starostlivosti o
maloleté deti sa od zaciatku konania o rozvod vyvijala. Sud prvej in§tancie poukazal aj na odstup ¢asu, z
ktorého dévodu nebolo mozné prihliadnut’ k znaleckému dokazovaniu vykonanému v konani o Gpravu
prav a povinnosti po¢as manzelstva (vzhl'adom na zmenu situdcie nebolo mozné rozhodnutie o Uprave
prav a povinnosti v predmetnom konani o rozvod prevziat’). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze na
strane oboch rodi¢ov st rovnako vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti, a
to pokial’ ide hmotné zabezpedenie, ale i dusevné schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov. Rodi¢ia v§ak
nevedia vzajomne komunikovat' ohl'adne starostlivosti o maloleté deti. Sud prvej inStancie pristupil k
vysluchu maloletych deti ako prostriedku na zistenie vole maloletych pre zverenie do starostlivosti
jedného z rodicov. Obe maloleté deti vedeli prezentovat’ svoj ndzor. Maloleta I. prejavila vol'u vyrastat’ v
starostlivosti matky so zachovanim pravidelnych vikendovych stretnuti s otcom. Nechcela, aby boli s
maloletou U. rozdelené. Svoje zelanie i raciondlne zddvodnila. Maloletd U. prejavila volu, aby vsetci
spolu zili ako rodina, ¢o je vSak za daného stavu nemozné. Tak maloleta 1., ako aj maloleta U. maji
velmi dobry vzt'ah k obom rodicom. Std poukazal na ¢lanok 5 zakladnych zasad Zékona o rodine,
podla ktoré¢ho zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Bolo by nepochybne v rozpore so zaujmom maloletych deti, aby tieto vyrastali
oddelene (tento nazor prezentoval aj opatrovnik a otec). Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie na
¢as po rozvode zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Pokial’ i$lo o uréenie vyzivného
na maloleté deti, sud prvej inStancie prihliadol na zarobkové a majetkové pomery oboch rodi¢ov ako iich
schopnosti a opravnené potreby maloletych deti. Stcasne sud prvej inStancie upravil styk otca s
maloletymi detmi. Konanie v Casti navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia v dosledku
spat'vzatia tohto navrhu zastavil. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 52 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej tiez len ,,C. m. p.*) a to tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov narok na néhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so stidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie manZela (otca) rozsudkom zo 17. marca 2021 sp. zn. 27CoP/5/2021 rozsudok studu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., III. a IV. o Gprave rodi€ovskych prav a povinnosti a vo
vyroku VI. potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“) a Ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov
(odvolacicho) konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddévodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, Ze pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietat’a, najmé na jeho citové vizby (k rodi¢om, pribuznym, priatelom, prostrediu a
podobne), vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiceho
vychovného prostredia (zivotné a bytové pomery rodicov, ich hmotné zabezpeCenie, povahové
vlastnosti atd’.). V praxi sudov sa pri rozhodovani o tiprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vychédza najmé z navrhov a vyjadreni rodi¢ov, ako aj opatrovnika maloletého diet'ata, z ktorého sprav o
predpokladoch na vychovu dietat’a a o vhodnosti vychovného prostredia ¢erpaju sudy podklad pre svoje
rozhodnutie. V danom pripade bolo potrebné postupovat’ v sulade s praxou Eurépskeho studu pre Iudské
prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo
veci Olsson v. Sweden z 27. novembra 1992 a Johansen v. Norway z 23. septembra 1994) vyslovil, ze



medzi zaujmami dietata a rodicov musi byt' zachovana rovnovaha, pri¢om pri hl'adani tejto rovnovahy
musi byt osobitny vyznam venovany najvy$$im zdujmom dietat’a, ktoré mézu prevazovat’ nad zdujmami
rodi¢a. V danej veci obaja rodi¢ia ziadali zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Od 21.
marca 2020 boli maloleté¢ deti u matky. Pocas pandémie koronavirusu matka zabezpeCovala detom
starostlivost’ a dohliadala na domace vyu¢ovanie, nakol’ko otec chodieval do prace a nemohol sa detom
venovat’. Maloleta U. odisla k otcovi 30. maja 2020 s tym, Ze sa opat’ vrati k matke. Maloleta I. nechcela
odist’ s otcom do Popradu a ostala v domécnosti matky. Pri skimani najlep§icho zdujmu maloletého
dietata v konani o upravu jeho vychovnych pomerov je potrebné vychadzat’ z ur¢itych kritérii, najma: 1/
existencie pokrvného pribuzenstva medzi dietatom a o jeho zverenie sa uchadzajicimi osobami, 2/
miery zachovania identity dietata a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej
ktorej osoby, 3/ schopnosti osoby usilujucej sa o zverenie diet'ata do starostlivosti zabezpecit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby, 4/ prianie dietat’a. Za predpokladu, ze je
dieta dostato¢ne rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor povazovat' za zadsadné voditko pri
hl'adani jeho najlepSieho zaujmu. U mladSich deti musi sud hodnotit’ ich nazor s prihliadnutim k ich veku
a rozumovej vyspelosti. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze naposledy bolo o maloletych detoch rozhodované
Krajskym sudom v Presove, ktory rozsudkom z 19. marca 2020 sp. zn. 24CoP/84/2019 zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil prispievat’ vyzivoym na malolett 1. sumou 120,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej U. sumou 110,- eur mesacne. Zarovenl sud upravil styk matky s
maloletymi detmi. V Case rozhodovania pred sidom prvej inStancie sa maloletd [. nachadzala v
starostlivosti matky a maloleta U. v starostlivosti otca. Sud prvej inStancie prostrednictvom opatrovnika
a sucasne na pojednavani dna 6. oktoébra 2020 (vzhladom aj na vek maloletych 11 a 8 rokov) zistoval
nazor oboch deti. Z prejavu maloletych deti vyplyva, Ze maloleta 1. vyjadrila volu byvat’ s mamou,
nechce byvat’ s otcom, uviedla, Ze k otcovi by chcela chodit’ na vikendy. Maloleta U. vyjadrila nazor, ze
by chcela, aby byvala cela rodina spolu. Obe maloleté deti maju k obom rodi¢om pozitivny/intenzivny a
silny vztah a obaja rodi¢ia maji k maloletym detom vytvoreny kladny emocionalny vztah. Sud prvej
in§tancie zhodnotenim vSetkych relevantnych dokazov pre vSestranné objasnenie skutoénosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a ich postoje, zistil spolahlivy podklad pre zaver, Ze obaja rodifia st
rovnocenni z hladiska osobnostného, emocionalneho a intelektudlneho potencidlu. V konani nebolo
ziadnym spdsobom preukazané, ze by vyslovené nazory maloletych neboli im vlastné a boli by len
dosledkom manipulacie negativneho ovplyvilovania zo strany tretej osoby. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré
nezohl'adnilo ndzory diet'ata alebo im nevenovalo primerant pozornost zodpovedajicu veku a urovni
vyspelosti diet'at’a, upiera dietatu moznost ovplyvnit’ urcenie ich najlepSicho zdujmu. Odvolaci std sa
plne stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie. S prihliadnutim na vyvinové potreby maloletych deti a na
reSpektovanie ich prava sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne prihliadol na nazor maloletych deti a
zaroven poukazal na to, ze je v ich najlepSom zaujme, aby svoje detstvo travili spolo¢ne. V kone¢nom
doésledku oddelenie maloletych deti od seba, ich nasledna separacia tomu ktorému rodi¢ovi im moze
sposobit’ velky stres. S prihliadnutim na to, aby boli zabezpeCené ¢o najpriaznivejSiec podmienky pre
zdravy vyvoj maloletej I. a maloletej U., s ohladom na vyjadrenia t€astnikov konania, stanovisko
opatrovnika, maloletych deti, odvolaci siid sa stotoznil so zaverom vyslovenym stidom prvej inStancie,
ze maloleté deti 1. a U. je potrebné na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov zverit' do vychovy matky. V
danom pripade sud prvej inStancie rozhodoval spravne i o uréeni vyzivného na maloleté deti (v odvolani
otec nenamietal vySku vyzivného, ani sa vecne nevyjadril k rozsahu vyzivného). Dodal, ze sud prvej
inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie precizne, vysporiadal sa v odovodneni rozhodnutia so vSetkymi
podstatnymi ddkazmi a argumentmi UcCastnikov, vSetky ddkazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti a vec spravne pravne posudil. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo odovodnené
pravne ust. § 52 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p., vecne tak, Ze v zmysle predmetného
ustanovenia ziaden z u¢astnikov nemé narok na ndhradu trov konania. Podmienky pre aplikdciu 55 C. m.
p. neboli zistené.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal manzel (dalej aj ,,dovolatel™, ,,otec*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ (sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j



praxe dovolacieho stdu). Navrhol zrusenie rozsudkov niz§ich stidov a vratenie veci sudu prvej in§tancie
na dalSie konanie. Vadu zméto€nosti videl dovolatel v nedostatoénych od6vodneniach rozhodnuti
niz§ich sudov a v poruseni zasady predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud (rozhodujuc o uprave prav a povinnosti k maloletym detom pocas manzelstva)
zveril maloleté deti do starostlivosti otca. Dalej poukézal na re§pektovanie prav dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Sucasne uviedol, Ze obaja rodi¢ia ako prekazku pre vykon
striedavej starostlivosti videli vo velkej vzdialenosti medzi bydliskami rodicov (D. O. D. S. ako bydlisko
matky - A. ako bydlisko otca). Deti sa od februara 2017 nachadzali vo vychovnom prostredi otca, ked’
mu boli odovzdané v dosledku rozhodnutia sidov v Nemecku. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym
zveril maloleté deti do starostlivosti otca bolo rozhodované v ramci Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu. Nové rozhodnutie v tejto otdzke by vS8ak malo reflektovat’ zmenené
pomery. Pod pojmom zmena pomerov sa rozumie len zmena podstatnd a zavazni, nie zmena
kratkodobého charakteru. Malo by ist’ o podstatné zmeny v tych skuto¢nostiach, ktoré tvorili skutkovy
zaklad rozhodnutia. V danej veci stid poukazal len na odstup Casu, a preto v tomto smere jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za dostato¢ne odévodnené. Zaujem maloletého diet'ata nemozno vidiet’
iba v tom, Ze za kazdu cenu treba reSpektovat’ vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to namieste najma
vtedy, ak by fakticky vztah bol vyvolany svojvolnym bezddvodnym nere$pektovanim sudnych
rozhodnuti (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1181/2007). Pokial’ ide o nespravne
pravne posudenie uviedol, ze odvolaci stiid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, aby obe deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze maloleta 1. vyjadrila vol'u byvat' s mamou a nechce
byvat’ s otcom a v najlep§om zaujme maloletych deti je, aby detstvo stravili spolo¢ne. Uvedeny rozsudok
je nezékonny, pretoze aprobuje protipravny stav a je zaloZzeny vylu¢ne na vypovedi maloletej I., preto
rozhodnutie povazuje za rozpore s ustalenou judikatirou, konkrétne s nilezom Ustavného studu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1181/2007, na ktoré uz vyssie poukézal.

4. Matka navrhla dovolanie otca odmietnut’, respektive zamietnut’ ako nedévodné. Zhrnula skutkovy a
pravny stav veci. K zmene pomerov doSlo a bol tu dovod pre zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky.

5. Opatrovnik povazuje rozhodnutia nizSich stidov za vecne spravne. Zverenie oboch maloletych deti na
¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, a to, aby vyrastali spolu je v zaujme
maloletych deti. Dophil, Zze deti sa ocitli v domacnosti matky na zaklade dohody oboch rodiov, ¢o
potvrdil aj otec pocas pohovoru. Tuto dohodu rodi¢ia uzavreli po vyneseni rozhodnutia krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o zvereni oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, pretoze bolo
potrebné detom zabezpecovat celodennt starostlivost’ a pomoc pri online vyu¢ovani, ¢o bola matka
ochotna vykonavat, ked’ze v tom obdobi bola nezamestnana a otec by musel poziadat’ o &erpanie OCR.
Pomery na strane maloletych deti sa zmenili, do marca 2020 boli v pravidelnom kontakte s oboma
rodi¢mi a deti zili spolo¢ne v jednej domécnosti a od méja 2020 su deti oddelené a nemaju pravidelny
kontakt. Zdoraznil dolezitost’ surodeneckého vztahu a kontaktu.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal u¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.)
za splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie otca nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Otec vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konS$trukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej uUpravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zdveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast’ou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doslo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uc¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Otec maloletych dovolanim namietal, Ze od6vodnenia nizSich sidov nemaji zdkonom stanovené
nalezitosti, ked’ sa dostatoéne nevysporiadali so zmenou pomerov (podla dovolatela tu tieto neboli),
ktoré by odoévodiiovali rozhodnutie o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky.

14. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého esSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -



pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost konat' pred sudom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat’ nadalej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/ 2017, 8Cdo/49/2017).

15. V danej veci std prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol (ods. 27 az
29 odovodnenia), ze pokial’ bolo stidmi rozhodnuté o uprave prav a povinnosti k maloletym detom
pocas trvania manzelstva (na ¢as do rozvodu), fakticka situacia starostlivosti o maloleté deti je ina,
situacia sa od zaciatku konania o rozvod vyvijala. Sud prvej in§tancie poukézal na odstup casu, a preto
neprihliadol k znaleckému dokazovaniu vykonanému v predchadzajicom konani. Vzhl'adom na zmenu
situacie nebolo mozné rozhodnutie o uUprave prav a povinnosti v predmetnom konani o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom prevziat. KonStatoval (po vykonanom
dokazovani vratane vysluchov maloletych), ze by bolo nepochybne v rozpore so zdujmom maloletych
deti, aby tieto vyrastali oddelene, a preto na ¢as po rozvode zveril obe maloleté do osobnej starostlivosti
matky. Odvolaci sud na odvolanie otca (ktory nedostatok dovodov ohl'adom zmeny pomerov sudu prve;j
inStancie nevytykal) sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie
(povazujic ho i za riadne odovodnené) a podrobne uviedol v odsekoch 19 az 26, z akych dévodov
rozhodnutie o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky povazoval za spravne (podrobne
uvedené v odsekoch 2 tohto uznesenia).

16. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a2 C. s. p. Z odovodneni rozhodnuti nizSich sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odbévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Zze v§eobecny sud nemusi dat’” odpoved na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

19. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
nedostatoéné zistenie skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnopravnej neudrZatelnosti tohto nazoru
najvyssieho sadu (I1. US 465/2017).

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,



ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj tiezZ ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého dovolaci stud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych niz§imi sidmi, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

21. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

22. V danom pripade otec vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu poukazujic na nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1181/2007.

23. Podl'a nazoru najvyssieho sudu, ktory bol vyjadreny v judikate R 71/2018, patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu®“ (§ 421 ods. 1 C. s. p.) predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba zahrnit' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvys$siecho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvysSich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pod pojem ustalenej stidnej
praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. teda nemozno zahrnut' rozhodnutia
Ustavného sadu Ceskej republiky a Ustavny std Ceskej republiky (na rozhodnutie ktorého dovolatel’ v
suvislosti s ust. § 421 ods. 1 C. s. p. odkazuje).

24. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je relevantnd vylu¢ne ,pravna otazka®, teda nie skutkova
otazka. Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podan¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/42/2017, 8Cdo/73/2017).

25. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi dovolatel
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018 a 1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho stdu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’
zakonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.



(porovnaj tiez Stevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentdr, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

26. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (ako uZ bolo vyssie uvedené pod tuto nespadaju rozhodnutia Ustavného studu Ceskej
republiky) nemoéze najvy$§i sud pristapitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud (2Cdo/167/2017,
3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

27. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial' dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,;skors$i pripad”, dovolaci sud nemé podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamena, ze nemdze prikro¢it’ k uskutoéneniu meritorneho
dovolacieho prieskumu.

28. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentéacia dovolatela tykajica sa § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. je nedostato¢nd a nim uvadzané dovolacie dovody nie st v podanom dovolani
vymedzené sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 C. s. p. Vzhl'adom na to nemohol pristapit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

29. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a ani z §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nevyplyva.

30. Najvyssi sud preto dovolanie otca podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.(ako nepripustné)
odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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