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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SPORTSTAV-INZINIERING, spol. s r.0., so
sidlom Hasi¢ska 2, 971 01 Prievidza, ICO: 36 295 264, zastapeny JUDr. Jozefom NameSnym,
advokatom, so sidlom Nabrezie sv. Cyrila 47, 9741 01 Prievidza, proti zalovanému: DREVODOMY
RAJEC, s.ro., so sidlom Suja 98, 015 01 Suja, ICO: 44 261 004, zastapeny Mgr. Rastislavom
Otrubom, advokatom, so sidlom Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, o zaplatenie 993,60 eur s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/141/2016-
197 zo dna 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina rozsudkom &. k. 10Cb/167/2013-116 zo dita 24. oktobra 2014 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 993,60 eur s 8,75 % trokom z omeskania ro¢ne od 20.
novembra 2012 do zaplatenia a trovy konania 729,94 eur.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud konStatoval, Ze Zaloba je dovodnd, nakolko bolo preukdzané, ze na
zaklade ustnej objednavky zalované¢ho a vypracovanej cenovej ponuky ¢. 0205/12 Zzalobca vyrobil a
dodal plastové okna a dvere v Obci Cerova. Dodavku vyfakturoval faktirou ¢. 2012133 zo dina 5.
novembra 2012 v sume 2 079,53 eur vratane DPH. Nakolko bola poskytnuta zalohova platba vo vyske
1 085,93 eur, Zalobca vyuétoval na zaplatenie sumu 993,60 eur, ktoru Zalovany nezaplatil.

3. Z vyjadrenia stran vyplynulo, ze medzi nim vznikol zavizkovo-pravny vztah na zéklade zmluvy o
dielo. Obrana zalovaného spocivala v tvrdeni o existencii vad diela, ktorych odstranenie si uplatnil u
zalobcu, resp. zlavu z ceny.

4. Vysledky dokazovania potvrdili, Ze Zalobca dielo prenechal Zalovanému, umoznil mu s dielom
nakladat’ a do uzitku diela nepochybne vstupil aj konecny objednavatel’ - investor, ktory bol v zmluvnom
vztahu so zalovanym, ked’Ze zalobca vystupoval ako subdodavatel. Ak investor vstupil do uzivania diela,



vyplyva z toho logicky, Ze k odovzdaniu dicla medzi Zalobcom a Zalovanym muselo dojst. Sud odkazal
na ustanovenia § 564 v spojeni s § 436 az § 437 Obchodného zdkonnika, podla ktorych vytknutie vad,
resp. splnenie notifikacnej povinnosti ohl'adom vad je jednostranny hmotno-pravny ukon, ktory musi
spliat’ nalezitosti ur¢itosti ukonu, jeho adresnosti a vasnosti, ak ma vyvolat’ ziadané G&inky. Zalovany
bol preto povinny namietané vady riadne a v€as oznacit’ ich popisom, prejavom, oznac¢enim ich rozsahu,
a to spésobom, ktory zabezpeci ich nezamenitelnost’ s inymi vadami a sticasne bol povinny vykonat’
volbu zodpovednostného néroku, t. j. uviest spdsob, akym opravneny ziada s vadami naloZit.
Zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat’, Ze takyto tikon vykonal riadne a v&as po tom, &o zalobca
oznamil zalovanému dia 11. decembra 2012, ze vSetky vady vytykané investorom boli odstranené a
dielo bolo ukonc¢ené vykonanim poslednej opravy dna 25. oktobra 2012. Tato okolnost’ bola relevantna
vo vézbe na obranu podla § 428 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, preto std prvej inStancie k obrane
zalovaného o vadnosti diela neprihliadol a vyhlasil ju za nepreukézanu, teda nedovodnu.

5. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku a
rozhodol aj o trovach konania v prospech tspesného zalobcu.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného Zalovanym, preskumal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze je odvolanie nie je dévodné a napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil

7. Vzhladom na nadobudnutie G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. od 1. jala 2016, odvolaci sud
posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 325 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 470
ods. 1 a§471 ods. 1 C. s. p..

8. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud s odkazom na ust. § 380 ods. 1 C. s. p. k namietke
odvolatela, ze skutkové zavery nezodpovedaji obsahu spisového materialu a vykonanym doékazom
tykajiicich sa uplatnenej reklamacie Zalovanym uviedol, Ze skutkové zavery vyvodené okresnym sudom
v napadnutom rozsudku maji zéklad vo vykonanych dékazoch.

9. K namietkam zalovaného o neodstraneni popisanych vad zalobcom, odvolaci sud vyslovil, Zze dokaznt
povinnost’ na preukazania dévodnosti obrany Zalovaného, Zalovany nepreukazal.

10. Odvolaci std zdoraznil, ze predmetom sporu boli naroky vyplyvajice zo zmluvného vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanym, preto bolo povinnost'ou stran svoje tvrdenia preukazat. V odévodneni rozsudku
sa odvolaci sud vysporiadal s posudenim vzajomnych narokov, ako aj zdsadnymi namietkami Zalovaného
a spravnost’ zaverov vyslovenych v napadnutom rozsudku nespochybnil, nakol’ko nemal za preukazané,
7e tvrdenia Zalovaného st po prave. Dalej v odovodneni rozsudku uviedol, ze ak odvolaci sud vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednédvania, tak tymto spdsobom nezasiahol do prav zalovaného ako sporovej
strany, ani vzhl'adom k jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ak mu takého
zastupenie nebolo priznané. Naviac v Case podaného odvolania Zalovanym, bol Zalovany zastipeny
pravnym zastupcom.

11. O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 C. s. p. v prospech uspes$ného zalobcu s tym, Ze o vySke trov zastupenia rozhodne podla §
262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie.

12. Zalovany podal proti rozsudku odvolaciecho stiidu v zakonnej lehote dovolanie podanim zo diia 30.
decembra 2016 (doruc¢enym sudu 10. januara 2017).

13. Dovolanie odovodnil nespravnym procesnym postupom sudu podla § 420 pism. f/ C. s. p..
Poukazal na to, Ze dna 10. februara 2015 poziadal o ustanovenie advokata podla § 30 O. s. p. a bol
odkézany na Centrum pravnej pomoci. Zalovany postupoval podla pou¢enia sidom. Centrum pravnej
pomoci rozhodnutim zo dia 17. septembra 2016 sp. zn. 5684/2015-KaZA vydalo rozhodnutie, ktorym
zalovanému nepriznalo narok na ustanovenie advokata, proti ktorému sa zalovany odvolal a toto konanie



nebolo pravoplatne skoncené (vedené na Krajskom stide v Banskej Bystrici). Napriek tejto skuto¢nosti
odvolaci sud nepockal na rozhodnutie o ustanoveni advokata a vyhlasil rozsudok vo veci samej. Tento
postup zalovany povazuje za procesné pochybenie stidu, ktorym doslo k odnatiu prava zalovaného na
spravodlivy proces tym, ze zalovany nebol pravne zastipeny, teda nemal moznost uplatnit’
kvalifikovanym podanim uplatnit’ nastroje procesnej obrany v konani. Pravo byt zastupovany
advokatom je garantované Ustavou Slovenskej republiky (§ 47 ods. 2). Toto pravo sa realizuje bud’ tym,
ze si ucastnik konania zvoli advokéta, ktorého poveri zastupovanim, alebo mu v pripade splnenia
zakonnych podmienok sud na jeho névrh ustanovi (§ 30 ods. 1 O. s. p.). Na tomto zéklade zalovany
zastava nazor, ze v danej veci bolo povinnostou odvolacicho sudu vyckat na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci.

14. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusit’ a
priznat’ zalovanému néhradu trov dovolacieho konania.

15. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ s vyslovenym nazorom Zalovaného nestihlasi.
Zalovany, ako vyplyvaj aj z rozsudku odvolacieho stidu, nie je osobou opravnenou na poskytnutie takejto
pravnej pomoci, nakol’ko ide o pravnicka osobu - podnikatel'sky subjekt. Navrhol dovolanie zamietnut’ a
priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, zastiipenou v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. skamal,
¢idovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

18. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

19. Zalovany podal dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/ C. s. p..

20. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Pri skiimani pripustnosti dovolania z hladiska ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud
uvadza, ze k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces dochadza vtedy, ak odvolaci sud svojim
procesnym postupom zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod garantovanych prav dovolatel'a, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené domahat’ sa
prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zadkon prizndva. Z obsahu dovolania vyplyva, ze
zalovany vyvodzuje dovodnost’ dovolania z toho, ze odvolaci stid rozhodol bez toho, aby pockal na
kone¢né rozhodnutie o ustanoveni advokata CPP , ¢o povazuje za procesné pochybenie, ktoré ma za
nasledok, Ze doslo k odnatiu prava na spravodlivy proces.

22. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdveru, ze k odiatiu prava na spravodlivy proces
odvolacim stdom tak, ako tvrdi dovolatel, nedo$lo. Nie je sporné, Ze strana v konani méa pravo byt
zastipena advokatom, ale v danej veci v ramci prvoinStanéného konania bol Zalovany zastipeny
advokatom, taktiez odvolanie bolo spisané splnomocnenym advokatom. Skuto¢nost, ze Zalovany po
podani odvolania poziadal o ustanovenie advokata CPP, ktoré rozhodlo tak, ze Ziadosti nevyhovelo a o
opravnom prostriedku do rozhodnutia odvolaciecho sudu vo veci samej CPP nerozhodlo, nie je
skuto¢nost'ou, ktord by mala za nasledok procesné pochybenie odvolacicho sudu, ktory vo veci samej
rozhodol vyhlasenim rozsudku (bez pojedndvania). Ak sid v odvolacej veci rozhodol vyhlasenim



rozsudku v konani, v ktorom odvolatel' bol zastipeny advokatom, nepredstavuje Ziadne porusSenie
procesné¢ho postupu. Pre Uplnost’ sa tiez ziada dodat, ze podla § 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi, je UCelom zadkona ,vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav....“ Zalovany je pravnickou osobou. Dovolaci sud sa na zaklade
uvedeného v plnom rozsahu stotoznil s nidzorom vyslovenym v oddvodneni odvolacieho stdu a
dovolanie povazuje za nedévodné.

23. Dovolaci sud odkazuje tieZ na to, ze vymedzenie pojmu ,,procesny postup* bolo uz vysvetlené vo
viacerych rozhodnutiach najvy$s$ieho stdu, a to tak, Zze sa nim rozumie taky postup sudu, ktory
znemoznil strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni. Dovolaci stid v8ak v konani odvolacieho
sudu nezistil také nedostatky, v dosledku ktorych by mu bola znemoznend realizacia jeho procesnych
opravneni. Dovolaci sud podotyka, ze zalovany je aj v dovolacom konani zastipeny advokatom tym,
ktory ho zastupoval aj pred sidmi nizSej inStancie. Vytykané nedostatky dovolatelom nie s v danej veci
relevantnym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ C. s. p..

24. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.
25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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