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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Y. R., byvajucej v U. zastupenej advokatom
JUDr. Jozefom Corbom, PhD., so sidlom v Kogiciach, Zizkova 39, proti Zalovanej Univerzitna
nemocnica Martin, so sidlom v Martine, Kollarova 2, ICO: 00365327, o nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 8C 173/1999, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. maja 2012, sp.zn. 9 Co 52/2012 a
rozsudku Okresného sidu Martin z 21. decembra 2011, ¢.k. 8 C 173/1999-593, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 21. decembra 2011, ¢.k. 8 C 173/1999-593 Zalobu zalobkyne v celom
rozsahu zamietol a Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania. V oddévodneni
rozhodnutia poukazal na § 420 ods. 1 az ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a § 13
zakona €. 277/1994 Z.z. o zdravotne] starostlivosti Uviedol, Ze zékladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia §kody, pri¢innd suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Porusenie pravnej povinnosti spociva v existencii
takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pri¢inna stvislost’, ako jedna zo zakladnych
poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu, znamend, Zze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt bezpecne
preukdzand, nemozno ju len predpokladat. Nemozno ju vSak ani vylic¢it iba z toho ddévodu, ze
protipravne konanie dovfsilo uz existujiici nepriaznivy zdravotny stav poskodeného. Pokial’ niektort zo
skutoénosti, ktoré prichadzaji do uvahy, ako pri¢iny vzniku $kody, bez ktorych by $kodlivy nasledok
nebol nastal, je potrebné posudit’ z toho hladiska, ¢iiSlo o konanie alebo opomenutie protipravne, potom
dokaznu povinnost’ ohl'adne protipravneho konania, ako aj pricinnej suvislosti ma zalobkyna. Mal za to,
ze napriek tomu, Ze zodpovednost’ za Skodu v rdmci obc¢iansko-pravneho konania je zodpovednostou



objektivnou, zalovana sa tejto zodpovednosti zbavila tym, Ze preukazala, Ze S$kodu nezavinila.
Wkonanym dokazovanim nebolo preukdzané Ziadne poruSenie povinnosti Zalovanej. Vysledkami
znaleckého dokazovania bolo vyli¢ené, ze by doslo k spolo¢nému zositiu nervu a tepny na pravej hornej
koncatine Zalobkyne, avSak tieto anatomické Struktary zachytilo pooperacné jazvenie a vyraznejSie
neurologické a cirkulaéné poruchy na pravej hornej koncatine sa vyvinuli postupne. K prechodu z
lahsieho poskodenia vretenného nervu zisteného po ortopedickej operacii, do tazkého poSkodenia doslo
sice tym, ze nebola vykonand v€as operacia vretenného nervu pravého horného ramena zalobkyne,
avSak zarovenl nebolo mozné konStatovat’, Ze i pri v€asnej operacii by bola vic¢Sia Sanca na zlepSenie
funkcie inervovanych svalov vretennych nervov. Odstupom ¢asu sa Sanca na plna Upravu, ¢i ¢iastoc¢né
zlepSenie funkcie inervovanych svalov znizuje. Z informa¢ného systému hospitalizacii Zalovanej bolo
zistené, ze zalobkyna bola hospitalizovana v Univerzitnej nemocnici Martin od 21. jala 1997 do 15.
augusta 1997 a od 26. novembra 1997 do 11. decembra 1997. Iny zdznam o hospitalizovani Zzalobkyne
sa v obdobi rokov 1994-2000 nenachadzal. Pokial’ by bola aj objednana na operaciu dina 2. marca 1998,
nebolo preukazané z akych doévodov sa uvedend operacia neuskutocnila, pricom v danom obdobi
zalobkyna nebola prijatd do nemocnice ani na hospitalizaciu. Sud s odvolanim sa najmi na vysledky
znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovand sa zbavila zodpovednosti za Skodu tym, ze
preukézala, ze S$kodu zalobkyne nezavinila. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. maja 2012.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline rozsudkom z 10. maja 2012, sp.zn. 9 Co 52/2012 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny, ked sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.) a zalovanej nédhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odévodneni rozsudku na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, Ze sporové
konanie je ovladané zdsadou prejednacou, ktort je treba chapat’ tak, ze tvrdit’ rozhodné skuto¢nosti a
navrhovat’ o nich dokazy je zasadne vecou ucastnikov konania, o znamena, Ze i¢astnici konania maji
procesnu dokaznu povinnost’ uviest’ a predlozit’ dokaz na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Procesny
dosledok spojeny s dokaznou povinnostou moze mat’ za nasledok neunesenie dokazného bremena, ktory
sa premieta v zodpovednosti u¢astnika za vysledok sporu. Plne sa stotoznil so zdverom okresného stdu,
ze pokial’ pritomnost’ Zalobkyne v januari 1998 a v marci 1998 v nemocnici zalovanej k vykonaniu
operacie na neurochirurgickom oddeleni preukazana nebola, a to bez ohl'adu na postupy MUDr. Y., a nie
je mozné ani s pravdepodobnostou vyjadrit sa k Uspe$nosti, resp. neuspeSnosti véas vykonanej
operacie, nie je mozné ani vyvodit’ zodpovednost’ Zalovanej za zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne.
Zalovana ako §kodca preukazala existenciu takych okolnosti (nepritomnost Zalobkyne v nemocnici
zalovanej v Case planovanych operacii na neurochirurgickom oddeleni), ktorymi mozno spolahlivo
vyvodit, Ze $kode nemohla zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré by bolo mozné objektivne
od nej pozadovat. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravny, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnila,
ani ich nevy¢islila a z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by jej inak vznikli u¢elne vynalozené vydavky.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. méaja 2012, sp.zn. 9 Co
52/2012 a rozsudku Okresného stdu Martin z 21. decembra 2011, ¢.k. 8 C 173/1999-593. Poukazal, Ze
v konani bolo zistované, ¢i zodpovednost’ Zalovanej za Skodu nie je dana pre postup zalovanej pri
zdravotnej starostlivosti poskytnutej zalobkyni po tom, ako po operacii vykonanej 22. jila 1997 bolo u
zalobkyne zistené poSkodenie vretenného nervu pravej hornej koncatiny. Podla listu Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky - sekcia zdravotnej starostlivosti z 12. novembra 1998 (¢.1.6) by
v€asna chirurgicka revizia bola v danej veci vhodnejsia ako realizovany konzervativny postup. Poukézal,
ze znalec MUDr. Jozef Hudcovsky pri vysluchu (pojednavanie 8. jina 2010 - ¢.L 479) uviedol, ze po
tom, ako pri kontrole v mesiaci november bolo zistené t'azké poSkodenie nervu, mala byt urychlene
vykonana reoperacia, hoci nemozno s uréitostou potvrdit, Ze po tejto reoperacii by sa bol nalez plne
upravil. Pri urychlenej reoperacii bolo podla znalca mozné zlep$it' hybnost’ koncatiny. Uviedol, ze v
rozsudku sudu prvého stupna sa uvadza zistenie o hospitalizacii Zalobkyne u Zalovanej v obdobi od 26.
novembra 1997 do 11. decembra 1997. Hospitalizaciu Zalobkyne u Zalovanej v uvedenom obdobi mal za



preukazant aj odvolaci sud. Svedkyna MUDr. H. W. pri vysluchu (pojednavanie 11. novembra 2008 -
¢.l. 357) k hospitalizacii zalobkyne v obdobi november az december 1997 uviedla, ze podla zdravotnej
dokumentacie bola 8. decembra 1997 pripravovand operacia revizia vretenného nervu, pacientka bola 8.
decembra pripravovana na reviziu, bola na oddeleni ARO, 9. decembra bola pripravovana na operaciu a
11. decembra bola prepustena do domaceho lie¢enia bez udania déovodu. Poukazal, zZe su¢astou spisu je
aj chorobopis zalobkyne tykajici sa hospitalizacie na neurochirurgickom oddeleni v obdobi od 26.
novembra 1997 do 11. decembra 1997. Z chorobopisu vyplyva, Ze zalobkyna bola od 7. decembra 1997
do 11. decembra 1997 v priprave na reviziu operaciu, 8. decembra 1997 bolo pri priprave na opera¢ny
zakrok vykonané vySetrenie na anesteziologicko-resustitatnom oddeleni, 9. decembra 1997 je
zaznamenani ,,v priprave na operaciu na Stvrtok®, 10. decembra 1997 je zaznamenané ,,dohodnut’ termin
operacie“ a 11. decembra 1997 je zaznamenané ,,prepustena domov*. Sud prvého stupna sa podla
rozsudku pri vykonavani dokazovania oboznamil aj s chorobopisom zalobkyne. Mal za to, Ze napriek
uvedenym dokazom (vysluch znalca, vyslich svedkyne, chorobopis Zalobkyne) sa rozsudok sudu
prvého stupiia a rozsudok odvolacieho stidu zaoberali iba s nevykonanim operacii v terminoch januar
1998 a marec 1998, ked’ sa ziadnym sposobom nevyporiadali s hospitaliziciou zalobkyne u zalovanej v
obdobi od 26. novembra 1997 do 11. decembra 1997 (hoci ju mali za preukazani) a najma s ukon¢enim
tejto hospitalizacie bez vykonania pripravovanej operacie. Podla jeho nazoru bolo vyporiadanie sa s
uvedenymi dokazmi v pripade rozsudku odvolacicho sudu potrebné z dévodu, Ze rozhodoval o odvolani,
v ktorom Zzalobkyiia namietala, Zze reoperacia sa odkladala a bola bezdévodne posieland z nemocnice
domov. Mal za to, Ze ak sa rozsudok stdu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sidu v rozpore s §
157 ods. 2 O.s.p. nevyporiadali s hospitalizaciou zalobkyne u Zalovanej v obdobi od 26. novembra 1997
do 11. decembra 1997 a najmi s ukon€enim tejto hospitalizacie bez vykonania pripravovanej operacie,
su obe rozhodnutia v posudeni zalovanou poskytnutou zdravotnou starostlivostou nepresktimatelné pre
nedostatok dovodov a konanie je tak postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. U rozsudku odvolacicho sudu je tato vada dana aj z doévodu, Ze nedoslo k
nalezitému vyporiadaniu sa s namietkami odvolania Zalobkyne, ktoré boli relevantné pri posudzovani
zodpovednosti zalovanej za $kodu, pri posudzovani ktorej bola podla rozsudku odvolacieho sudu
rozhodujicou nepritomnost’ navrhovatelky v nemocnici zalovanej v Case planovanych operacii na
neurochirurgickom oddeleni. Poukazal na vyjadrenie znalca MUDr. Jozefa Hudcovského, podla ktorého
bolo pri urychlenej operacii po kontrole v mesiaci november 1997 mozné zlepsit hybnost’ koncatiny.
Mal za to, Ze ak odvolaci sudu naprieck tomu dospel k zaveru, Ze vyvodeniu zodpovednosti Zalovanej
brani nemoznost’ vyjadrenia pravdepodobnosti UspeSnosti v€as vykonanej operacie, potom je jeho
rozhodnutie vo vztahu k § 420 Obcianskeho zakonnika spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Z tychto dovodov generalny prokurator navrhol, aby mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky
odvolacicho sudu a stdu prvého stupiia boli zru§ené a vec vratend Okresnému sudu Martin na d’alSie
konanie, z dévodu, Ze konanie sidov je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutia spoCivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s podanym mimoriadnym dovolanim, ako aj s dovodmi v iom uvedenymi, ked’” poukazala na
jej pisomné vyhotovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané ziadne porusenie povinnosti zamestnancov zalovanej, ktori poskytovali
zdravotnu starostlivost’ Zalobkyni, rozhodnutia sudov vo veci povazovala za spravne a navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie ako bezdévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby



dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLEP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochéddzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tvah - aj k nazoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum (vid napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institat velmi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom sudnom poriadku bol predmetom
skumania ESLCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESLP
konstatoval, Ze v skimanom pripade generalny prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale
konal na zéklade Ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah generalneho prokuradtora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
vyluéne na volnej tvahe generalneho prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaju vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otazka
zavéznosti, nezru§itelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Plénum Ustavného stdu sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), zohladiujic uvedené
zavery ESLP a reagujuc na niektoré pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Respektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujuc
princip subsidiarity podl'a ¢l. 1270ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik
konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

WysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia



uréitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvy$sieho stdu, buda rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokuritor podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustélenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Uastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Zze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutic v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo netéinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Préavomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité v§etky dostupné opravné prostriedky, nélezi ex officio stidu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhl'adom na nejednotnost’ stidneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, prijali
obcianskopravne kolégium najvysSicho sudu a obchodnopravne kolégium najvyssieho sudu spolocné
zjednocujiice stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesnd pripustnost’ mimoriadneho dovolania podané¢ho na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sdm netispe$ne vyuzil moznost
podat” vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko vychadza z nazoru, ze postup ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, ktory mal
v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenti moznost’
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stdu, sa
prieCi vSeobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada zdoraznuje
procesnu povinnost’ Ucastnika vyvinit' vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v¢as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mala zalobkyna moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva,
7ze by sama nalezite chranila svoje prava a konala dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne.
Zalobkyfa nepodala dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu. Nevyuzila preto dostupny mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotnej zalobkyne pri v€asnej ochrane jej prav je
procesne nepripustna dodato¢nd aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim
mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalobkytou.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobkyiia. Zalovana nepodala navrh na priznanie néhrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvyssi sud jej vzhladom na to nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom



dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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