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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobcu WALTZ PROPERTIES

LIMITED, so sidlom 29 Throgmorton Street, Londyn, Anglicko, B Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska, registraéné ¢islo: XXXXXXX, zastiipeny Advokatskou kancelariou RELEVANS s. .
0., Bratislava, Dvoiakovo nabrezie 8A, ICO: 47232471, za G&asti intervenienta na strane Zalobcu S. C.,
W., N. XX, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie Dudovita Stara 1, ICO: 42181810, o zaplatenie 2.040.460 eur
s prisluSenstvom, vedenom pdvodne na Okresnom stde Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V)
pod sp. zn.19C/53/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14C0/258/2015 z 21. jula 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14Co0/258/2015 z 21. marca 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie odvolacieho sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodol o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 19C/53/2007-688 z 8. novembra 2010 (dalej aj
»rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,rozsudok sudu prvej inStanice™) v poradi druhym rozsudkom sp. zn.
14C0/258/2015 z 21. jula 2020 (dalej len ,,rozsudok odvolaciecho sudu“ alebo ,rozsudok krajského
sudu®) tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v Casti o zaplatenie
2.040.460 eur s prisluSenstvom a v stvisiacom vyroku o trovach (I. vyrok) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (II. vyrok).

2. V odovodneni krajsky sud konStatoval, Ze po opdtovnom preskimani rozsudku okresného sudu s



prihliadnutim na skuto¢nost, Ze je viazany pravnym nazorom NajvysSicho sudu SR (dalej aj ,,NS SR*,
,Najvyssi sud*) vyjadrenym v uzneseni dovolacieho stidu sp. zn. 6Cdo/309/2012 z 29. aprila 2012 (dalej
aj ,,zrusujuce uznesenie* alebo ,,uznesenie NS SR*), dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny. Sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil prijaty zadver o neddvodnosti Zalobného
naroku, odévodnenie rozsudku okresného stidu dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany a v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco nebolo zalobe
vyhovené. V oddvodneni sa v plnej miere stotoznil so zdvermi rozsudku sudu prvej inStancie ako aj s
pravnym ndzorom vyjadrenym v zru$ujicom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR* alebo ,,najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud®).

3. Wdaniu rozsudku krajského sudu z 21. jula 2020 predchadzalo dovolacie konanie a rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom NS SR vyjadril nizor, Ze postup Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré v lehote 30 dni od podania
ziadosti Zalobcu o sthlas na vyvoz nebezpe¢ného odpadu, nevydalo pisomny sthlas na prepravu, ani
nevznieslo namietky proti preprave, nemozno povazovat na nespravny uradny postup. Svojim konanim
ministerstvo privodilo G¢inky fiktivneho rozhodnutia o udeleni suhlasu s prepravou, tzv. tichy sthlas,
ktory bol Nariadenim Rady (EHS) €. 259/93 z 1. februara 1993 o kontrole a riadeni pohybu zasielok
odpadov v ramci, do a z Eurdpskeho spoloc¢enstva (d’alej len ,,Nariadenie®) priamo predvidatelny a
akceptovany v ¢lanku 7 a 8.

4. Za nespravny v dovolacom konani oznacil Najvyssi sid SR nazor odvolaciecho stdu vyjadreny v
poradi v prvom rozsudku sp. zn. 3Co/70/2011, 3Co/71/2011, 3Co/72/2011 z 1. marca 2012, ktory
rozhodnutie ministerstva o vzneseni namietok oznacil ako nulitny akt poukazujic na judikatiru a tedriu
spravneho prava v otazke nulity pravneho aktu. Podla nazoru NajvysSiecho stidu SR rozhodnutie o
vzneseni namietok neobsahovalo tak zdsadné vady, pre ktoré by na neho nebolo mozné hladiet’ ako na
spravny akt. Ministerstvo bolo prislusnym a zaroven jedingm organom majicim pravomoc rozhodnut’ o
vzneseni nadmietok podla Nariadenia. Zarovenl dovolaci stid poukazal na to, Ze hoci rozhodnutie o
vzneseni namietok nebolo rozhodnutim podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, tykalo sa
individualnych prav Zalobcu, a preto bolo napadnutelné spravnou zalobou. Uvedenymi zavermi sa riadil

aj sud odvolaci, vo svojom v poradi druhom rozsudku z 21. jula 2020.
Dovolanie

5. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhujiic napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

6. Dovolatel’ porusenie svojich procesnych prav vzhliadol v procesnom postupe krajského sudu, ktory
sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s argumentmi zalobcu v odvolani, konkrétne s nespravnym
uradnym postupom Zzalovaného voci Zalobcovi, nevyjadril sa k nulite rozhodnutia o namietkach a k
rozporu § 23 ods. 4 zédkona o odpadoch, ktory je podla zalobcu v rozpore s komunitdrnym préavom.
Odvolaci sud bol podla Zalobcu povinny vysporiadat’ sa s tymito podstatnymi tvrdeniami zalobcu
obsiahnutymi v odvolani a vyjadrit’ sa, z akych dévodov im nemdze vyhoviet'.

7. Dovolatel’ d’alej poukazal, Ze odvolaci stid opomenul vykonat' test conditio sine qua non, a takéto
rozhodnutie potom treba povazovat’ za nepreskiimatelné. Nevykonanim tohto testu odvolaci sud dospel
k absurdnému zaveru, Ze nasledok (vznik $kody) mal nastat’ skor ako pri€ina, ktorda ho sposobila. Ak
sud spravil zaver o (ne)existencii pri¢innej suvislosti bez toho, aby sa pritom opieral o riadny test
conditio sine qua non, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Tuto vadu vytkol odvolaciemu stdu aj
Najvyssi std Slovenskej republiky v bode 19. uznesenia.

8. Za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi NajvySSiecho sudu SR nebola rieSena, povazuje
dovolatel' otdzku 1. Ci ma ten, komu bola nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci



sposobena $koda, narok na nahradu jemu spdsobenej Skody iba v pripade, ak sa predtym domaha
zru$enia vydaného rozhodnutia (opravnym prostriedkom alebo zalobou) pokial’ nespravny uradny postup
vyustil do vydania rozhodnutia organu verejnej moci? Odvolaci sud vyhodnotil konanie Zalovaného tak,
ze nemdze ist’ 0 nespravny Uradny postup. K tomuto bodu Zalobca doplnil, ze zdkon o zodpovednosti za
Skodu nepodmienuje pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci predchadzajicim uplatnenim opravného prostriedku alebo podanim spravnej zaloby.
Takato podmienku zadkon spéja iba s uplatnenim naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym rozhodnutim. V pripade ak sa ako podmienka poskytnutia odSkodného za nespravny uradny
postup pozaduje predchadzajiice podanie spravnej Zaloby, ide o vytvaranie nepredvidatelnej prekazky
uplatnenia prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujucom uzneseni jasne uviedol, Ze je potrebné
rozliSovat’, ¢i bola $koda spdsobena nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim.
Odvolaci stid sa v rozhodnuti nezaoberal otdzkou, ¢i Skoda bola spdsobend iba rozhodnutim o
namietkach, alebo ¢i Cast’ spdsobenej Skody nebola spdsobend nespravnym uradnym postupom
ministerstva, ktory rozhodnutiu predchadzal. Dovolatelovi nemoéze byt na ujmu, Ze sa nedoméahal
zrusenia rozhodnutia o namietkach pre nezdkonnost’ za situacie, ked mu S$koda vznikla nespravnym
uradnym postupom ministerstva, nie rozhodnutim o namietkach.

9. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol dovolaciemu sudu dovolanie zalobcu odmietnut’ z
doévodu, ze namietky Zalobcu su bez pravneho vyznamu a nezakladaji pripustnost’ dovolania. K namietke
neodévodnenia rozsudku odvolacicho stdu zalovana uviedla, Ze na rozsudok je potrebné nahliadat’ v
kontexte rozsudku sudu prvej inStancie ako aj zruSujiceho uznesenia Najvy$Sicho sidu SR. Uvedené
rozhodnutia spolu s rozsudkom odvolaciecho sudu obsahuji odpovede na vSetky tvrdenia Zalobcu v
dovolani. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana uviedla, Ze na tieto otdzky
odpovedal Najvyssi sud SR uz v predchadzajucom zruSujuicom uzneseni.

Postdenie veci dovolacim sutdom

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§
424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, ze su splnené procesné podmienky dovolacicho konania.

11. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

13. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky studneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani



(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim doévodom
procesna vada zmitocnosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Ustanovenie 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

19. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu SR vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

20. Aj v zmysle judikatury Ustavného sidu SR plati, Ze stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné tkony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a istavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’
v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US
32/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje
kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a
logicky od6vodneného rozsudku. Iba skuto¢nost, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotozituju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).



21. Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku
z 29. méja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februdra 1998).

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poru§enim
prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny
pravny ndzor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku, resp. namietok. Pravo na sudnu ochranu
nemozno stotoznovat s procesnym uspechom strany, z ¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran konania, vratane ich dévodov a namietok
(11. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

23. Dovolatel' vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
absenciu odovodnenia v otazke nespravneho uradného postupu a nulity rozhodnutia o namietkach,
rozpor § 23 ods. 4 zakona o odpadoch s Nariadenim a k nevykonaniu testu conditio sine qua non.

24. K dovolacim namietkam tykajicim sa neodovodnenia nespravneho tradného postupu a nulity
rozhodnutia spravneho orgédnu o namietkach, dovolaci sud uvadza, Ze tieto st nedovodné. Obidve
otazky pravne vyriesil a vyjadril sa k nim uz dovolaci sid v tomto spore v zruSujucom uzneseni sp. zn.
6Cdo/309/2012 z 29. aprila 2015 (body 21. a 23.) a aktualny senat dovolacicho sudu sa k tam
uvedenym zaverom pripdja. Odvolaci sid bol v d’alsom konani nasledne viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu (bod 20. rozsudku odvolacieho sudu). Krajsky sud zopakoval a osvojil si nazory
vyslovené dovolacim sudom (bod 15. odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu). Rozsudok odvolacieho
sudu preto nemozno v tychto otazkach povazovat’ za neodévodneny.

25. Podl'a § 23 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni U€innom od 1. januéara 2006 (dalej aj ,, zakon ¢. 223/2001 Z. z.*) nebezpe¢ny odpad vzniknuty v
Slovenskej republike sa prednostne zhodnoti v Slovenskej republike. Ak zhodnotenie takého odpadu v
Slovenskej republike nie je mozné, zhodnoti sa prednostne v niektorom z ¢lenskych Statov Europskej
unie.

26. Podl'a ¢ 6 bod 1 Nariadenia, ak ma oznamovatel’ v imysle prepravit’ odpad uvedeny v prilohe III.
na zhodnotenie z jedného Clenského Statu do iného ¢lenského §tatu alebo ho tranzitne prepravit’ cez jeden
alebo viacero inych ¢lenskych statov a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 25 ods. 2 a ¢lanok 26 ods. 2,
oznami to prislhusSnému organu $tatu urcenia a poSle kopie ozndmenia prisluSnym organom Statu
odoslania a tranzitu a prijemcov.

27. Podl'a ¢lanku 7 bod 1 Nariadenia, prislu$ny organ §tatu urcenia posle, v lehote troch pracovnych dni
od dorucenia oznamenia, oznamovatelovi potvrdenie o prijati ozndmenia a jeho kopie posSle ostatnym
dotknutym prislusnym organom a prijemcovi odpadu.

28. Podla ¢lanku 7 bod 2 Nariadenia prislu$né organy S§tatu urcenia, odoslania a tranzitu maju lehotu do
30 dni od vydania potvrdenia na vyjadrenie ndmietok proti preprave. Takéto namietky musia vychadzat’
z odseku 4. Kazdd namietka sa musi oznamit oznamovatelovi a dotknutym prislusSnym organom
pisomne v lehote do 30 dni.

29. Podla ¢lanku 7 bod 4 Nariadenia, prislu$né organy Statov urCenia a odoslania moézu vzniest
opravnené namietky proti planovanej preprave:
- v sulade so smernicou 75/442/EHS, najma s jej clankom 7, alebo



- ak preprava nie je v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a inymi prepismi, ktoré sa tykaji
ochrany Zivotného prostredia, verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo ochrany zdravia, alebo

- ak sa oznamovatel’ alebo prijemca odpadu uz v minulosti dopustil nedovolenej prepravy. V tomto
pripade prislusny orgéan $tatu odoslania méze v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi zamietnut’
v§etku prepravu, na ktorej sa dotknuta osoba z(c¢astiuje;

- ak je preprava v rozpore so zavazkami vyplyvajicimi z medzinarodnych dohovorov uzatvorenych
¢lenskym §tatom alebo dotknutymi ¢lenskymi $tatmi, alebo

- ak pomer zhodnotitelného a nezhodnotitelného odpadu, odhadovana hodnota materidlov, ktoré sa
napokon z odpadu ziskaju alebo néaklady na zhodnotenie a naklady na zneSkodnenie nezhodnotitelne;
frakcie nie st dovodom na zhodnotenie z hl'adiska ekonomickych a ekologickych tivah.

30. Podla ¢lanku 8 bod 1 Nariadenia prepravu mozno uskuto€nit’ po uplynuti 30 diiovej lehoty, ak
nebola podana ziadna namietka. Tichy sthlas vSak uplynie do jedného roka od uvedeného dina. Ked’ sa
prislusné organy rozhodnu udelit’ suhlas pisomne, preprava sa moéze uskutocnit’ ihned’ po obdfzani
vSetkych potrebnych suhlasov.

31. Krozporu § 23 ods. 4 zdkona o odpadoch s Nariadenim sa obsiahlym spésobom vyjadril sud prvej
inStancie na strane 8 rozsudku a na stranach 7-9 rozsudku sud odvolaci, pricom odvolaci sud zaroven
konstatoval, Ze sa stotozinuje zo zavermi sudu prvej inStancie a riadi sa nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v citovanom uzneseni vydanom v tomto spore. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicktl jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela (uznesenie Najvy$§ieho stidu
SR, sp. zn. 5Cdo/40/2018 zo dna 18. 07. 2018). Zaroven dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v
ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nie je opravneny preskiimavat spravnost’
pravnych zaverov sudov oboch in§tancii.

32. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sid nevykonal test pri¢innej suvislosti (conditio sine qua non), na
ktory ho zaviazal dovolaci sid v zru$ujicom uzneseni, a vykonanim ktorého by odvolaci stid dospel k
sprdvnemu prdvnemu zaveru.

33. V bode 19. zrusujuceho uznesenia Najvyssicho sidu SR z 29. aprila 2015, dovolaci sid konstatuje,
ze odvolaci stid opomenul objasnit’ pri¢inntl suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom
Skody v rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/70/2011, 3Co/71/2011, 3Co/72/2011 z 1.
marca 2012, ktorym krajsky sud zaviazal zalovant uhradit’ $kodu Zalobcovi.

34. Dovolaci sud zaroven v ramci Obiter dictum v predmetnom uzneseni vyslovil, Ze nespravny tradny
postup videl odvolaci sud vo svojom prvom rozsudku v nereSpektovani ¢lankov 7 ods. 2 a 8 ods. 1
Nariadenia, a to jednak v tom, Ze zalovany v lehote 30 dni od vydania potvrdenia o prijati ozndmenia o
preprave nevydalo pisomny suhlas so zamyslanou prepravou (vyvozom) odpadu a ani nevznieslo v tejto
lehote namietky proti preprave, a jednak v tom, ze po uplynuti tejto lehoty a nastipeni ucinkov
fiktivneho rozhodnutia o udeleni sthlasu (tzv. tichého suhlasu na uskuto¢nenie prepravy podla ¢1. 8 ods.
1 Nariadenia) pokracovalo v administrativnom konani.

35. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia prislusné organy Statu urcenia, odoslania a tranzitu maju lehotu do
30 dni od vydania potvrdenia na vyjadrenie namietok proti preprave. Takéto namietky musia vychadzat’
z odseku 4. Kazda namietka sa musi oznamit' oznamovatelovi a dotknutym prisluSnym organom
pisomne v lehote do 30 dni. Dotknuté prislusné vnutro$tatne organy sa moédzu rozhodnut’ aj pre iny
postup a udelit’ pisomny sthlas s vyvozom, a to v lehote kratSej ako 30 dni. Podla ¢lanku 8 ods. 1
Nariadenia prepravu mozno uskuto¢nit’ po uplynuti 30 ditovej lehoty, ak nebola podana Ziadna namietka.



Tichy sthlas vSak uplynie do jedného roka od uvedeného dna.

36. Dovolaci stid zotrvdva na nazore, Ze znenie uvedenych ¢lankov v ich vzajomnej spojitosti vyluc¢ovalo
nespravny uradny postup zalovaného spocivajici v tom, Ze v lehote 30 dni nevydalo pisomny suhlas na
prepravu a ani nevznieslo namietky proti preprave. Oznaceny vnutroStatny spravny organ mal pri
priame;j aplikacii Nariadenia totiz tri moznosti: a to v lehote kratSej ako 30 dni udelit’ pisomny suhlas s
vyvozom odpadu alebo v tejto lehote vzniest’ namietky, alebo privodit’ €inky tzv. tichého sthlasu s
uskuto¢nenim prepravy.

37. Pokial' v predmetnej veci zalovany tym, Ze v urCenej lehote nevydal pisomny sthlas s prepravou a
ani nevzniesol namietky proti preprave, privodil u¢inky tichého sthlasu s vyvozom odpadu (alebo inak
povedané ucinky tzv. fiktivneho rozhodnutia o udeleni stihlasu s prepravou), bez ohladu na to, €i to aj
skutoéne zamyslal, bol tento postup aj spésob rozhodnutia predmetnym Nariadenim priamo upraveny,
predvidatelny a akceptovatelny. Vo svojom dosledku znamenal pre Zalobcu to isté ako udelenie
pisomného suhlasu, preto zo svojej povahy nemoze byt povazovany za nespravny uradny postup. Prave
naopak ziadosti zalobcu o vydanie sthlasu na vyvoz odpadov za u¢elom zhodnotenia z 19. 10. 2005 (L
¢. 84 sudneho spisu) na rok 2006, bolo vyhovené prave rozhodnutim vo forme tichého suhlasu.

38. Posudenie otazky, ¢i za nespravny uradny postup ako predpoklad zodpovednosti zalovaného za
Skodu mozno povazovat to, ze aj po nastupe ucinkov rozhodnutia Zalovaného vo forme upravenej
Nariadenim, t. j. vo forme tzv. tichého sthlasu, ministerstvo pokra¢ovalo v konani, vyzaduje zopakovat’
uz vyslovené stanovisko dovolaciecho sudu k predchadzajuicemu zaveru odvolacieho sudu z prvého
rozsudku, a to o nulite nasledného rozhodnutia vydané¢ho zalovanym o vzneseni ndmietok. Ak by totiz o
nulitu predmetného rozhodnutia Zalovaného neslo, nespravny postup oznac¢eného spravneho organu by
nemohol mat za nasledok zodpovednost zalovanej za Skodu spdsobenii nespravnym uradnym
postupom, ale len pripadnti zodpovednost’ za nezakonné rozhodnutie.

39. Podla zaverov rozhodovacej praxe sudov zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu nespravnym
tGradnym postupom zastreSuje tie pripady vzniku 8kod, ktoré boli vyvolané inou Cinnostou Statnych
organov nez rozhodovacou (por. Zo spravy NS CSSR z 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77 - R 35/1977).

40. Nespravnym uradnym postupom je poruSenie pravidiel predpisanych prévnymi normami pre
pocinanie Statneho orgdnu pri jeho ¢innosti, a to najmai takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Ak sa
nespravnosti alebo vady v postupe organu $tatu prejavia v obsahu rozhodnutia, mézu mat’ za nasledok
iba zodpovednost’ §tatu za Skodu spésobent nezakonnym rozhodnutim.

41. Dovolaci sud tu opakovane konStatuje, ze Rozhodnutie o vzneseni namietok vydané zalovanym
nasledne dna 22. 6. 2006 nemozno povazovat' za nulitné (niCotné), teda za paakt, a preto ani konanie
spravneho orgéanu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo jednak netvori samostatny predmet
preskiimania zakonnosti v spravnom sudnictve a potom ani v civilnom konani ho pre konanie o naroku
na nahradu $kody nie je moZzné povazovat za nespravny uradny postup, a to s odkazom na zaver
uvedeny v bode 40. tohto oddévodnenia.

42. V pravnom poriadku SR chyba v§eobecné zdkonné vymedzenie pojmu nulita spravneho rozhodnutia,
resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu (ni¢otnost’) spravneho aktu spoésobuju. Judikatira i teoria spravneho
prava zhodne uvadzaji, ze o paakt ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak
su jeho vady tak zasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hladiet* ako na spravny akt. Mo6ze ist’ napr. o
nedostatok pravneho podkladu, na zéklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho
organu, najtazSie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata a pravna alebo fakticka

nemoznost’ realizacie rozhodnutia.

43. Spréavne preto odvolaci sud uzavrel, ze v predmetnej veci o ziaden z takychto pripadov nejde. Najmi
nemozno mat pochybnosti, Ze zalovany bol jednak prislusnym orgdnom S$tatu odoslania a zaroven
jedinym orgdnom majucim pravomoc rozhodnut’ o vzneseni namietok podl'a Nariadenia na izemi SR a v



¢ase vydania rozhodnutia i podl'a zakona ¢. 233/2001 Z. z. v zneni t¢innom v rozhodujicom case.

44.V pravnom poriadku Slovenskej republiky naopak dévodova sprava prave k aplikacii zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (§ 6 ods. 4) vyslovne oznacuje za niCotné také rozhodnutie, ktoré je vydané organom nad
ramec jeho urCenych pravomoci. Pripadna vada v postupe tohto organu (napr. v tejto veci mozna
existencia prekézky rei iudicata vo vztahu k rozhodnutiu vo forme tzv. tichého sthlasu) nespdsobujiica
nulitu rozhodnutia, ale nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, mohla byt vysledkom sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o namietkach, ¢o vSak zalobca nevyuzil. Preto na
uvedené rozhodnutie aj civiny sud nateraz hl'adi ako na rozhodnutic zdkonné a vydané spravnym

organom, do pravomoci ktorého zveril zakon ¢. 223/2001 Z. z. v stlade s citovanym Nariadenim
rozhodovanie v procese povolovania vyvozu odpadu.

45. Dovolaci sud opakovane posudil dovolanim vytykané pochybenie odvolacicho sidu a konStatuje, ze
rozsudok odvolacieho stidu spliiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 a 3
CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny. Je z neho dostatoéne
zrejmé, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu. Odvolaci sud oddvodnil
svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajucim zakonu. Stotoznenie sa s ndzorom sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za vadu, ktord by zakladala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj preto, ze
odvolaci sud bol zaroven viazany nazorom sudu dovolacieho (§ 455 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

46. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

47. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

48. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSentt dovolacim stidom a b/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

49. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
este nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v konecnom dosledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle



ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

50. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania a néalezit¢ého vymedzenia pravnej otdzky v zmysle § 432
CSP, dovolaci sud povazoval dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP za procesne pripustné.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

51. K polozenej pravnej otazke dovolatel'a: 1. Ci ma ten, komu bola nespravnym turadnym postupom
organu verejnej moci spdsobend $koda, narok na nahradu jemu sposobenej Skody iba v pripade, ak sa
predtym doméha zruSenia vydaného rozhodnutia (opravnym prostriedkom alebo Zzalobou) pokial
nespravny uradny postup vyustil do vydania rozhodnutia orgénu verejnej moci, dovolaci sud poukazuje
na oddvodnenie tohto rozsudku v bodoch 36. - 44., v ktorych uz ¢iasto¢ne na uvedent dovolaciu
otazku odpovedal. Dovolatel’ sice stotoziiuje nespravny uUradny postup a vydanie rozhodnutia organu
verejnej moci, ktoré povazuje za nezakonné ako vysledok uradného postupu, avSak je potrebné
rozliSovat’, ¢i §koda bola spdsobend nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim a
pri tomto rozliSeni dovolaci sud pristupoval k zodpovedaniu polozenej otazky.

52. Podstatou dovolatelom poloZenej otazky je, ¢i civiny sid mdze v sidnom konani prejudicialne
posudit’ nezdkonnost’ individualneho spravneho aktu alebo nezakonnost' uradného postupu spravneho
organu, pricom obidve otdzky boli v judikatire uz Najvyssim sidom SR opakovane rieSené.

53. Podl'a § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand. Sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je stid viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podl'a osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

54. Podla § 194 ods. 1 a 2 CSP otazku, o ktorej ma prd&vomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podla
odseku 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v oddvodneni
rozhodnutia.

55. K otazke mozného preskimania (ne)zakonnosti rozhodnutia spravneho organu mimo spravneho
sudnictva, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/157/2007, v
ktorom Najvyssi sud SR kon§tatoval, Ze mimo ramca spravneho stidnictva nie je obCianskopravny sud
opravneny skimat’ ani platnost’ ani zakonnost’ spravnych aktov. Civilny sud v pripadoch, v ktorych je to
potrebné, skiima iba to, ¢i ide vobec o spravny akt a (a nie paakt) vydany v medziach pravomoci
prislusného organu, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Mimo povinnost’ skimat’, ¢i predpokladany
spravny akt vobec je spravnym aktom, (¢inie je paaktom), a ¢i ide o akt vydany v medziach pravomoci
prislusného organu, su stdy rovnako povinné zaoberat’ sa tym, ¢i spravny akt nadobudol pravoplatnost’,
a ¢i je vykonatelny. Pri kategoérii aktov, ktoré st len vecne chybné alebo nezakonné plati prezumpcia ich
spravnosti; pokial’ takéto akty nie s vymedzenym postupom opravené alebo zruSené a musia byt
povazované za bezchybné, maju pravne U€inky a su pre sudy zavdzné. Na tomto nazore zotrvava senat
dovolacicho sudu aj v tejto veci, rovnako ako aj v dalSich rozhodnutiach (porovnaj 1Cdo/56/2003,
2Cdo/24/2007, 3Cdo/12/2016, 4Cdo/123/2003, 5Cdo/97/2009, 4Cdo/86/2020). Dovolaci sud
poznamenava, e obdobny nézor zaujal aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. II. US 145/2019 z 30. januara
2020 a uvadza, Ze prejednavajuci senat sa s prezentovanym pravinym nazorom v plnej miere stotoziuje.

56. Ak sa dovolatel’ chcel v spore domahat’ ndhrady $kody vzniknutej z nezdkonného rozhodnutia bolo



potrebné, aby sa najskdr domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministerstva o namietkach v
rémci spravneho sudnictva a len v pripade pozitivneho vysledku by mohol nésledne podat’ zalobu o
nahradu Skody. Civilny sud je v zmysle aktualnej judikatiry opréavneny v rdmci prejudiciality posudit’
ni¢otnost’ (nulitnost’) spravneho aktu. Spravne sudy rozhoduji o (ne)zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov. Postup sidov oboch niz§ich inStancii, ktoré zamietli zalobu o nahradu Skody zalobcovi aj z
dévodu, Ze nezistili nicotnost’ predmetného rozhodnutia Zalovaného o vznesenych namietkach, kedze
vychédzali z predpokladu jeho zdkonnosti a spravnosti, dovolaci sud povazuje za suladné so zdkonom a
s ustalenou judikatirou Najvys$sSieho sudu SR.

57. K otazke nespravneho uradného postupu dovolaci sud poukazuje na uznesenie sp. zn.
3Cdo/127/2018 z 23. jina 2020 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2021, podla ktorého v spore o ndhradu Skody sposobenej vykonom
verejnej moci je civilny sid opravneny prejudicidlne vyriesit’ otazku, ¢i v zalobe uvedeny uradny postup
organu verejnej moci je nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 veta prva zakona C¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Prijatie zédkona C.
412/2012 Z. z. na tomto pravidle ni¢ nezmenilo.

58. V zmysle dovodovej spravy k navrhu zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci za nespravny Uradny postup sa povazuje porusovanie povinnosti pri uskuto¢iovani
ukonov v konani, najmé jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zadkonnych podmienok.
Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup je mozné povazovat' i iné nekonanie prisluSného organu, teda nevykondvanie tiradného postupu
tzv. neCinnost organu verejnej spravy. V tejto veci boli vydané viaceré rozhodnutia zalovanym
spravnym organom a nie je preto mozné samostatne posudzovat kazdy jeho ukon zrealizovany v
administrativnom konani, ktory predchadzal vydaniu spravneho rozhodnutia. Pripadni nezakonnost’
takychto ukonov je mozné preskimat’ prave v konani v spravnom sudnictve napr. v konani o spravnej
zalobe, len za predpokladu, Ze tkon/konanie spravneho organu predchadzalo vydaniu predmetného
spravneho rozhodnutia, ktorého zakonnost’ je predmetom sudneho prieskumu. Inym spdsobom ochrany
dotknutého subjektu modze byt aj zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy (§ 252 a nasl.
Spravneho studneho poriadku), t. j. v pripade ak nebolo vydané spravne rozhodnutie organom verejnej
spravy.

59. V preskimavanej veci dovolatel za nespravny uradny postup ministerstva povazoval nevydanie
pisomného suhlasu Zalobcovi na uskuto¢nenie prepravy odpadov na zhodnotenie do Pol'skej republiky a
pokracovanie v konani po uplynuti 30 ditovej lehoty, respektive po ziskani tichého sthlasu. Dovolaci sud
poukazuje na ¢lanok 7 bod 2 v spojeni s ¢lankom 8 bod 1 Nariadenia, z ktorého nevyplyva povinnost’,
ale iba moznost’ vydat’ pisomny suhlas na prepravu, kedZze po marnom uplynuti 30 dniovej lehoty na
podanie ndmietok mohol Zalobca uskuto¢nit’ prepravu z dévodu ziskania neformalizovaného rozhodnutia
tzv. tichého sthlasu, ktoré predpoklada priamo Nariadenie.

60. K naslednému pokra¢ovaniu v administrativnom konani zo strany Zalovaného dovolaci sud uvadza,
7ze z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' nekonkretizoval v dovolani, aké konkrétne ukony
zalovaného povazoval za konanie opodstatiiujuice dovodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody.
Dovolaci std zo skutkového stavu ustaleného niz§imi stidmi zistil, ze nespravny uradny postup
zalovaného mal spoc¢ivat’ v doruceni vyzvy z 26. janudra 2006 na preukazanie skuto¢nosti, Ze predmetné
nebezpecné odpady nemozno zhodnotit’ na izemi Slovenskej republiky, d’alSej koreSpondencie, v ktorej
ministerstvo nadalej ziadalo od zalobcu preukdzanie nemoznosti zhodnotenia odpadu na Uzemi
Slovenskej republiky a v stretnuti Zalobcu so zamestnancami ministerstva, na ktorom prezentovali podla
zalobcu ustne stanovisko, ze ministerstvo nepovazuje tichy sthlas za dany a zalobca nie je opravneny
uskuto¢nit’ vyvoz odpadov do Polska. Teda inymi slovami, ze Zalovany v administrativnom konani
neformélne pokracoval, napriek existencii tzv. tichého suhlasu na vyvoz odpadu.

61. Zo znenia Nariadenia vyplyva, Ze ministerstvo bolo povinné prioritne zistovat’, ¢i odpad nie je mozné



zhodnotit’ na tzemi Slovenskej republiky, preto ani ozna¢ené konanie dovolaci stid nevyhodnotil ako
nespravny uradny postup organu verejnej spravy z dovodu, Ze takéto konanie predchadzalo vydaniu
administrativneho rozhodnutia o namietkach. Ak dovolatel namietal, Ze z ministerstva disponoval
informaciou, ze tichy sthlas neuznava, uvedené nepostacuje na zaver o nespravnom uradnom postupe.
Tak ako dovolatel’ viackrat v spore zopakoval, mal v sulade s Nariadenim udeleny tzv. tichy sthlas na
vyvazanic odpadov zo Slovenskej republiky do Pol'skej republiky. Ak sa aj naprieck svojmu pravu
rozhodol z opatrnosti nekonat’, je potrebné uvedené konanie pri¢itat’ na vrub zalobcu a nie zalovaného.
Rovnako Zzalobca nevyuzil pravne prostriedky na ochranu svojich prav v spravnom sudnictve.
Vzhl'adom na vydanie rozhodnutia zalovanym o vzneseni nadmietok, civilny sid v ramci prejudiciality
samotnu zakonnost administrativneho rozhodnutia neskiima. Jednotlivé ukony a konanie organu verejnej
moci, ktoré (a ak) predchadzaji vydaniu spravneho rozhodnutia nie je mozné (len samé o secbe)
povazovat’ za nezdkonny uradny postup, a preto dovolaci sud nevzhliadol ani dévodnost’ dovolania.

62. Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi suid SR k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uskuto¢niac vecny dovolaci prieskum v rozsahu zakona, nie je
dovolanie déovodné a s poukazom, na § 448 CSP dovolanie zamietol.

63. Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu postupom podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP bola dovolacim stidom uloZend povinnost nahradit’ trovy dovolacieho konania
zalovanému v celom rozsahu, ked’Ze nebol v dovolacom konani tspe$ny. O ich vySke rozhodne sud

prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

64. Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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